Debreceni [télétabla

Bhar.I11.547/2015/5.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. januar 7. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitas bilintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2015. junius 25. napjan kihirdetett 3.Bf.112/2015/5. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

IV. 1. vadlott vonatkozasaban mell6zi a probara bocsatasra, valamint a gardzdasag vétsége €s testi
sértés vétségére vonatkozé rendelkezéseket.

A Kazincbarcikai Jarasbirosag 6.Bk.16/2010/2. szamu végzésével alkalmazott probara bocsatast
kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és a probara bocsatast megsziinteti.

Biindsnek mondja ki gardzdasag vétségében [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés] és testi
sértés vétségében [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés] is.

A pénzbiintetés napi tételeinek szdmat 300-ra (haromszézra) stlyositja, igy a pénzbiintetés - amely
halmazati biintetés - 300.000.- (hdromszéazezer) Ft.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

Indokolas:

A Miskolci Jarasbirosag a 2014. november 13. napjan kelt 17.B.9/2014/27. szamu itéletével IV. r.
vadlottal szemben a Kazincbarcikai Jarasbirosag 6.Bk.16/2010/2. sorszamu 2010. februar 10. napjan
joger0s targyalds mellézésével hozott végzésével gardzdasag vétsége €s testi sértés vétsége miatt
alkalmazott 2 évi probara bocsatast kimondd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, a prébara
bocsatast megsziintette, egyben megallapitotta bilinosségét felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntettében, ezzel halmazatban garazdasag vétségében és testi sértés vétségében. Ezért 6t
10 honap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaiddre felfliggesztette, valamint 10.000.-
forint vagyonelkobzast rendelt el, kotelezte a blniigyi koltség megfizetésére, ¢és rendelkezett a
blinjelekrdl is.



A jarasbirosag itélete ellen IV. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. IV. r. vadlottdl jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett,
az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Miskolci Torvényszék a 2015. janius 25. napjan kelt 3.Bf.112/2015/5. sorszamu itéletével a
jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és IV. r. vadlott tekintetében a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
6.Bk.16/2010. szamu iigyében alkalmazott probara bocsatdsra vonatkozd itéleti rendelkezést
melldzte, az ezzel érintett garazdasag vétsége ¢és testi sértés vétsége tekintetében az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és e cselekmények vonatkozasaban a biintetdeljarast eléviilés okan
megsziintette. A halmazati biintetésre utalas mell6zésével a biintetést 150 napi tétel, egy napi tétel
Osszege 1000 forint, 6sszesen 150.000.- forint pénzbiintetésre enyhitette, mig egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itéletét IV. r. vadlott és a véddje tudomasul vették, az ellen az ligyész jelentett
be fellebbezést IV. r. vadlott terhére, a Kazincbarcikai Jarasbirdsag 6.Bk.16/2010. szamu ligyében
alkalmazott probara bocsatdsra vonatkozo itéleti rendelkezések mell6zése €és az ezzel érintett
garazdasag vétsége ¢€s testi sértés vétsége tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és
e cselekményeknél a biintetdeljaras megsziintetése miatt. Inditvanyozta, hogy a Debreceni télétabla
a masodfoku birdésag hatdrozatat akként valtoztassa meg, hogy mellézze a Kazincbarcikai
Jarasbirésag 6.Bk.16/2010. szamu iigyében alkalmazott probara bocsatdsra vonatkozo itéleti
rendelkezések melldzésére és az ezzel érintett garazdasag vétsége €s testi sértés vétsége tekintetében
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és e cselekményeknél a biintetdeljaras megsziintetésére
vonatkozd masodfoku itéleti rendelkezéseket, és IV. r. vadlottat az elsofoku itélet rendelkezéseinek
megfeleléen marasztalja.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta azzal, hogy a
harmadfoku birésag a masodfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat a Btk. 50. §
(1) és (3) bekezdése alapjan magasabb mértékben allapitsa meg.

A harmadfoku birdsag elsddlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett fellebbezés a Be. 386. § (1)
bekezdés ¢/ pontja értelmében joghatdlyos, az megnyitja a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét,
melyre figyelemmel a fellebbezés elbiralasara az itélotabla a Be. 393-394. §-ai szerinti nyilvanos
iilést tlizott.

A harmadfoku nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a fellebbezést és az irasbeli
atiratdban foglaltakat egyaradnt fenntartotta, mig IV. r. vadlott véddje a madsodfoka itélet
helybenhagyasat kérte.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzo elso és
masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku
itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés). Ennek sordn megallapitotta, hogy az eljart
birésagok a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytattak le a biintetoeljarast, az altaluk
megallapitott tényallas megalapozott, melyet csupan annyiban sziikséges kiegésziteni I'V. r. vadlott
beszerzett erkolcsi bizonyitvanya alapjan, hogy a ...-i Jarasbirdsag B... sorszamu itéletével elbiralt
blincselekmény elkovetési ideje 2012. majus 30., mig a B... sorszamu hatarozattal elbiralt
blincselekmény¢ 2014. januar 11. napja, valamint IV. r. vadlottat a ...-1 Jarasbirosag 2014. november
27. napjan kelt B... szamu, valamint a ...-i Torvényszék Bf... szamu, 2015. marcius 11. napjan
jogerds hatarozataival a 2014. junius 11. napjan megvalodsitott ittas allapotban elkdvetett



jarmiivezetés vétsége miatt 1 évi probaidore felfliggesztett 6 honapi foghazbiintetésre, valamint 1 év
6 honap jarmivezetéstol eltiltasra itélte. IV. r. vadlott 2015. szeptember 21. napjatol hatarozatlan
idore kotott munkaszerzddéssel a ... Kft-nél mint tizletkotd dolgozik, havi brutto jovedelme
224.750.- forint.

A masodfokl birésag a probara bocsatasra vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések melldzését,
illetve emiatt a biintetdeljaras megsziintetését azzal indokolta, hogy a probaidé 2012. februar 9.
napjan letelt, az eléviilési id6t innentdl szamitva az 1978. évi IV. térvény 33. § (1) bekezdés b/
pontja értelmében a probara bocsatassal érintett cselekmények biintethetésége 2015. februar 9.
napjan eléviilt.

Nem vitathatoan 2012. februar 9-én a probaidd letelt, azonban IV. r. vadlott a probaid6 tartalma alatt
2010. november 11. napjan Gjabb blincselekményt valositott meg, s ezen biincselekmény miatt a ...-i
Jarasi Ugyészség 2010. december 13. napjan kelt, a ...-i Jarasbirosigra 2014. januar 2. napjan
érkezett vadirataval - tehat még az eléviilési idon beliil - vadat emelt, melyben inditvanyozta a
probara bocsatast kimondod rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, a probara bocsatas
megsziintetését, s halmazati biintetés kiszabasat. Az ligyek egyesitése, illetve a probara bocsatas
nem jogerds megsziintetése 2014. november 13. napjan tortént meg, mely valamennyi eljarédsi
cselekmény - mint ahogy azt a Kuria a Bfv.II1.1057/2014/7. szamt, a Birosagi Hatarozatokban
2015. évi 93. szamon kozzétett eseti dontésében is kifejtette - a biintethetdség eléviilését
félbeszakitja.

A masodfoku birésag nem észlelte ezen eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekményeket, ezért téves
az els6foku birdsag probara bocsatassal kapcsolatos itéleti rendelkezésének a mell6zése, s az ezzel
érintett garazdasag vétsége €s testi sértés vétsége tekintetében az eljaras megsziintetése.

Erre tekintettel a harmadfoka birdsag a Kazincbarcikai Jarasbirosag 6.Bk.16/2010/2. szamu
végzésével alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette, IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki gardzdasag vétségében (1978. évi IV.
torvény 271. § (1) bekezdés) és testi sértés vétségében (1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés) is.

Az eljart birosagok feltartak a biintetés kiszabasanal irdnyadé koriilményeket, melyeket az itéldtabla
csupan azzal egészit ki, hogy tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd a kettdnél tobb
blincselekmény halmazata is.

Az itélotabla a bilinosségi kor kiszélesedése miatt a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden - a napi tétel 0sszegének érintetleniil hagyasaval - a pénzbiintetés napi tétel szamanak a
felemelésével latta elérhetének a Btk. 79. §-aban irt célokat, ezért a pénzbiintetés napi tételeinek a
szamat 300-ra stlyositotta.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 398. §-a alapjan -
a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397. §-a
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen,2016. évjanuar hé 7. napja

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 3.Bf.112/2015/5. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen,2016. évjanuar ho 7. napja

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétl:

- kiad¢ -



