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A Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) a birosag tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozo szabdlyainak gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban lefolytatott
orszagos vizsgalat soran felmeriilt kérdésekre tekintettel a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma
az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) 33. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetkezo

véleményt

nyilvanitja:

1. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa,
hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek
megfelelden eldterjeszthesse.

2. A felet - fiiggetleniil attol, hogy jogi képviselovel jar-e el - tajékoztatni kell arrol, hogy a
birésag a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitasra
szorulnak. A tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas)
alapjaként el6adottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentés tényekre kell
vonatkoznia.

3. A tajékoztatast a birosagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia,
amikor a bizonyitandd tények mar ismertek és megallapithatd, hogy a fél nincs kelloképpen
tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia
kell a felek per soran valtozé nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges
keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket.

4. A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozoan egyediesitettnek és teljes korinek,
valamennyi elbirdlasra Kkeriild0 Kkérelemre Kiterjedonek kell lennie. A tajékoztatasi
kotelezettség nem teljesitheté csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1)
bekezdésére utalo altalanos tajékoztatassal.

5. A birdsagnak az ellenérdekii felet, ha a bizonyito fél altal eldterjesztett bizonyitasi eszkozok
bizonyit6 erejét vitatja erre vonatkozoan a bizonyitasra kotelezett féllel azonos korben kell
tajékoztatnia.

6. A birésagnak a keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi Kifogas eldterjesztésének
lehetoségérol csak akkor kell tajékoztatast adnia, ha a jogi képviselé nélkiil eljaro fél tett
olyan jogilag jelentds tényre vonatkozo nyilatkozatot, amely igényként csak ily moédon
érvényesithet6. A tajékoztatas csak a perbe vitt jog eljarasjogi érvényesitésének modjara
vonatkozhat.

7. A tajékoztatasnak - a szakértoi bizonyitas sziikségességét kivéve - a bizonyitasi eszkozokre
altalaban nem kell Kkitérnie, azokra a birdsagnak csak akkor célszeri utalnia, ha a per
adataibol megallapithato, hogy az adott bizonyitasi eszkoz (pl. okirat, tanu) igénybevétele
nélkiil a fél nem tud eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. A jogi képviselo nélkiil eljaro
felet azonban az adott esetben igénybe veheto bizonyitasi eszkozokrol is tajékoztatni kell.



8. A tajékoztatast a jegyzokonyvben vagy Kkiilon végzésben ugy kell rogziteni, hogy annak
tartalma utobb egyértelmiien megallapithaté legyen.

9. Ha a birdsagnak a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekrol kell
tajékoztatnia a felet, a tajékoztatast oly modon kell megtenni, hogy a fél szamara
egyértelmiien felismerhet6é legyen: mely tényekre vonatkozéan, mennyi idén beliil kell a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tennie. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a
kotelezettség elmulasztasa esetén a birésag a bizonyiték eloterjesztésének bevarasa nélkiil
hataroz.

Az elséfoku birosag a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltakrdl a jogi képviselé nélkiil
eljaro felet tajékoztathatja. A tajékoztatasnak a Pp. 260. §-anak (2) bekezdésére nem kell
kiterjednie.

10. A bizonyitékokat a birdsagnak az érdemi hatarozataban kell értékelnie, annak azonban
nincs akadalya, hogy amennyiben az adott tényre vonatkozoan foganatositott bizonyitast nem
tartja elégségesnek - e tény kozlése nélkiill - a felet tovabbi bizonyitasi inditvany
eloterjesztésére hivja fel.

11. Ha az eljaras befejezését a megadott hataridon til eloterjesztett bizonyitas nem késlelteti, a
birdsag - a késedelem alapos oka meglétének vizsgalata nélkiil - a bizonyitast foganatosithatja.

12. Amennyiben az elsofoku birdsag a késve eloterjesztett bizonyitékot értékelte, a masodfoku
birdsag azt a fellebbezési eljarasban nem mell6zheti. Ha az elséfoku birésag a Pp. 141. §-anak
(6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményt annak ellenére alkalmazta, hogy a félnek alapos
oka volt a késedelemre, a mell6zés az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti
[Pp. 252. § (2) bekezdés].



