Debreceni [télétabla

Bf.II1.560/2015/12.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2016. januar 14. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

veégzest:

Az ember0lés buintette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben az Egri
Torvényszék 2015. junius 3. napjan kihirdetett 5.B.9/2014/121. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy az itélet keltezésének datuma is 2015. junius 3.

A ... Kft. részére kiadni rendelt biinjelek sorszama helyesen 58. és 60.

Az é4llam terhén marado biiniligyi koltség 0sszege helyesen 1.910.925.- (egymillid-kilencszaztizezer-
kilencszazhuszondt) Ft.

A fellebbezési eljarasban felmertilt 10.000.- (tizezer) Ft blinligyi koltséget is az allam viseli.

Indokolas:

Az Egri Torvényszék itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a felmentd rendelkezés
vonatkozasdban a Be. 351. §-a (2) bekezdésének d/ pontjaban irt megalapozatlansagi okbol, és a
hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, az elsdfoki birdsdg 0j eljaras lefolytatadsdra utasitasat
inditvanyozta.

A vadlott és a véddje tudomasul vettek a torvényszEék részben marasztalast is tartalmazd dontését
(egészséget veszélyeztetd blincselekmény).

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az ligyészi jogorvoslatot - indokai alapjan - fenntartotta,
egyben kiegészitette. Felrotta az els6foka birdsagnak a felmeriilt bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat, igy kiilondsen azt, hogy nem végezte el a bizonyitasi kisérletet atekintetben, hogy a
kerékparral kozlekedo vadlott a taskajaban valdoban a gyalogsagi asot, esetlegesen a sértettdl
eltulajdonitott {jpuskat szallithatta-e. Kifogasolta tovabba, hogy a halal idépontjanak meghatarozéasa
kérdésében az igazsagiigyi orvosszakértok €s biologus szakértdi vélemények kozotti ellentmondast
nem oldotta fel. Allaspontja szerint nem vonta értékelési korébe azt a tényt, hogy a sértett
személygépkocsija két napon keresztiil allt ugyanazon a helyen a telek el6étt az Gton a szokastol
eltérden. Hibaként értékelte azt is, hogy bar a torvényszék elvetette a vadlotti védekezést, azonban
»... semmilyen tényallasra kihato kovetkeztetést nem vont le.”. Az elséfoku birésag a bizonyitas
tovabbfejlesztése nélkiill nem volt abban a helyzetben, hogy a bizonyitékok teljes anyagit a
mérlegelési korébe vonja, ezért az itélete a Be. 351. §-a (2) bekezdésének a/ és d/ pontjaiban irt



okokbol megalapozatlan. Ez a megalapozatlansag kihat az ,,indokolasi kotelezettség teljesitésére is,
amely ily moédon Iényeges részben hianyos is.”. Ezen hidnyok pedig az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésével és a torvényszék 1 eljarasra kotelezésével orvosolhat6, igy erre tett inditvanyt,
sziikségesnek tartva 1.sz.tanu tantikénti kihallgatdsat, aki a nyomozati iratok 201. oldalén taldlhatd
renddri jelentés szerint a sértettet 2013. julius 3-an déleldtt latta utoljara.

A védo a masodfoku eljarasban az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, egyben ramutatott arra,
hogy a vadhatdsag a birésag mérlegeld tevékenységét tamadja.

Az itélétabla a torvényszék fellebbezéssel megtamadott - részben felmentést, részben marasztalast
tartalmazo - dontését a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt nyilvanos iilésen biralta feliil, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat.
Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag igen széles korben folytatta le a bizonyitast. Kihallgatta
mindazon tanukat, akik a vad targyava tett blincselekményekrdl informacidval, részinformacidval
rendelkeztek. A targyaldsra megidézte az igazsagiigyi orvosszakértOket €s a biologus szakértot,
akiket egymas jelenlétében hallgatott meg. Ennek kovetkeztében a bioldgus szakértd a nyomozas
soran tett korabbi kategorikus véleményét a halal Ilehetséges id6pontjaval kapcsolatban
megvaltoztatta, és ennek indokat is adta. A torvényszék e kdrben - mint Iényeges koriilményrdl -
részletes, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le, és ennek ismeretében allapitotta meg, hogy a
halal id6pontjat nem lehet pontosabban rogziteni anndl, mint amit az igazsagiligyi orvosszakértok
kinyilvanitottak, és ezen iddszakot az igazsagiigyi bioldogus szakértd sem cafolta. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a haldl oka és annak koriilményei - igy a halal idépontjdnak meghatdrozésa -
igazsagligyi orvosszakértdi kompetenciaba tartozo kérdés.

A torvényszék a feltart bizonyitékokat - melyek csak kozvetettek voltak - a mérlegelési korébe
vonta. Részletesen foglalkozott vadlott folyamatosan valtoztatott vallomasaival. Ezek tartalmat
mindenre kiterjedden elemezte, és csak annyiban fogadta el bizonyitékként, amennyiben azt mas
bizonyiték aldtdmasztotta. Ramutatott a vadlott vallomésait erdsitd és gyengitd bizonyitékokra.
Foglalkozott azzal is, hogy a sértett a személygépkocsival nem allt be a telkére, ahogy a szokasa
volt, hanem a jarmii az utcan parkolt tobb napon keresztiil. E ténybdl azonban nyilvanvaléan nem
lehet levonni olyan tovébbi ténybeli kovetkeztetést, amely a vadlott biintetdjogi
feleldsségrevonasahoz vezethetne.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességében megvizsgalta, azokat a logika
szabalyait is szem elOtt tartva értékelte. E tevékenysége soran figyelemmel volt arra az eljarasi
alapelvre, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére [Be. 4. §
(2) bekezdés], mint ahogy arra is, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli [Be. 4. § (1) bekezdés]. A
kétséget kizardan nem bizonyitott ténybdl tovabbi tényre nem lehet megalapozott kovetkeztetést
levonni.

Le kell szdgezni, hogy a terhelt védekezésének csupan egy korlatja van, mast bilincselekmény
elkdvetésével hamisan nem vadolhat. Onmagaban az a tény, hogy vadlott a vallomasait az elétart
bizonyitékok ismeretében folyamatosan megvaltoztatta, nem alkalmas arra, hogy ebbdl a
blindsségére lehessen kovetkeztetni a terhére rott élet és vagyon elleni biincselekmények esetében.

Az elséfoku birésag a Be. 78. §-anak (3) bekezdése értelmében jart el, és a kétségeket a vadlott
javara értékelve, a bizonyitas eredményét a kialakult meggy6zOdése szerint allapitotta meg.
Meérlegeld tevékenysége ellendrizhetd, itéletének indokoldsa példaértékii és magas szinvonalq,
hianyossagban nem szenved, ezért a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I11/a. pontjdban irt - indokolési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatti - hatalyon kiviil helyezésnek nincs térvényes alapja.



Olyan eljarasi szabalysértések sem torténtek a bizonyitas lefolytatasa soran, amelyek hatalyon kiviil
helyezést vontak volna maguk utan, ilyet a vadhatdsag sem kifogasolt.

Kijelentheté tovabba, hogy a torvényszek itélete nem felderitetlen, nem iratellenes. Az iligyészség
érvelése az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadja, amely megalapozott
tényallas esetén eredményt nem hozhat, hiszen azt a térvény kizarja.

Mindezek miatt az els6foku birosag az €let- és vagyon elleni biincselekmény elbirdlasakor helyes
dontést hozott, amikor e bliincselekmények miatt emelt vad alol vadlottat bizonyitékok hidnyaban
felmentette. Az ellene sz616 koriilményekkel szemben észszerti kételyek mertiltek fel (cipényom,
vérszennyezOdés a cipdn €s annak fiizjén, kerékpar), igy azok nem alkothattak olyan kétséget
kizar6 zart logikai lancot, amely alapjan itéleti bizonyossaggal lehetett volna allast foglalni a
blindsség kérdésében ezen biincselekmények vonatkozasaban. Az elséfoku itélet mindezen
kételyeket részletesen tartalmazza, és a bizonyitas tovabbfejlesztésétdl sem varhaté minden kétséget
kizaro eloszlatasuk.

A torvényszek részletesen megindokolta, hogy a bizonyitasi inditvanyokat miért utasitotta el. Az
itélotabla ezen indokokkal maradéktalanul egyetért.

A 2. tényallasi pontban irtak a vadlott beismerd vallomésan és az igazsagiigyi orvosszakértok
véleményén alapulnak. E korben csupan az rogzitendd, hogy a kabitdszer lefoglalasara 2013. julius
5-én keriilt sor.

A tényallas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2) bekezdésére tekintettel a masodfokt eljarasban
iranyado.

Az itélet indokolasaban - elirasok miatt - a kovetkezok pontositandok:

A 10. oldal 3. bekezdésében a relativ nedvesség felsorolasaban a 69% helyett a 60% a helyes, mig a
14. oldal 2. bekezdésében 140.000.- Ft helyett 148.000.- Ft-ot tartalmaz a hivatkozott gyanusitotti
jegyzokonyv (V. kdtet 2029. lapszam utolsé bekezdés utolso sor).

A torvényszék okszerien kovetkeztetett a vadlott bilinGsségére az egészséget veszélyeztetd
blincselekmény kapcsan. Az elkovetett blincselekmény jogi mindsitése helyes és torvényes, ahogy a
feltart binosségi koriilmények is.

A biintetlen eldéletli vadlottal szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés és annak 3 évre torténd
felfiiggesztése nem tekinthetd eltulzottnak, az igazodik az elkdvetett blincselekmény targyi stlyahoz
¢s a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokdhoz, igy megfelelden szolgalja a
biintetés céljat.

Eliras kovetkeztében korrigalni kellett a kiadasra keriil6 egyik biinjel sorszamat.

Az els6foku birdsdg a targyaldson meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértoket, akiknek
megjelenési koltségét nem vezette be a koltségjegyzékbe, bar a jegyzOkonyv azt tartalmazta, ezért
ezen koltségek buniigyi koltségkénti elszamolasa elmaradt. Figyelemmel arra, hogy a szakértdi
megjelenés az ¢let elleni biincselekménnyel volt Gsszefiiggésben, ezért a felmentd rendelkezés
kovetkeztében az allam terhén maradd Osszeget korrigalta az itéldtabla.



A Be. 322. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatarozat meghozatalara €s kihirdetésére a targyalas
8, kivételesen 15 napra elnapolhatod. Erre tekintettel az itéldtabla rogzitette, hogy az elséfoku itélet
keltezésének datuma is 2015. junius 3., amikor az kihirdetésre kertilt.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a torvényszek itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt biniigyi koltségrol szolod rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 339. §-anak (1) bekezdésére.

Debrecen, 2016. januar 14.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
Az Egri Torvényszék 5.B.9/2014/121. szama itélete a masodfoku végzéssel jogerdre emelkedett, és
a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. januar 14.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

- kiado -



