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A Kuria a felperesnek a Kbzbeszerzési Hatdsdg Kbzbeszerzési
Déntdébizottsdg alperes ellen koOzbeszerzési hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perben a Egri Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. mdjus 27. napjan kelt 8.K.27.088/2014/4.
szamu jogerds Iitélete ellen az alperes d4dltal 7. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
8.K.27.088/2014/4. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes 2014. &prilis 1-jén kelt D.133/8/2014. szdmui hatdrozatdt
megvaltoztatja és a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes, mint ajanlatkéré 2012. februar 21. napjan feladott
részvételi felhivdsdban a kdézbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII.
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) III. rész 122.§5 (4) bekezdése
szerinti, hirdetmény kbzzétételével induld targyaldsos
kézbeszerzési eljdrdst inditott szennyviz elvezetés és tisztitds
projekt FIDIC mérndki és miszaki ellendri feladatainak elldtasdra.
A részvételi felhivds III.2.3. pontjdnak M/SZ alpontja hatdrozta
meg a miszaki és szakmai alkalmassdg feltételeit, kéztiik a
szakemberekre vonatkozd eldirdsokat.

Hatdriddére &t részvételli Jjelentkezés érkezett. Az ajanlatkérd a
Grontmij Canor Kft.-nek (a tovabbiakban: kérelmezd) 2012. dprilis
4-én hidnypodtlasi felhivast kiildott, annak 4. pontjaban felhivva a
kérelmezdt a hidnyzo szakemberek megjeldélésére, mert a
minimumkévetelmény 10 kiilénbdz8 szakemberrel vald rendelkezést irt
eld, igy egy szakember tébb pozicidra nem jelblhetd. A kérelmezd
elbzetes vitarendezést kezdeményezett a hidnypotldsi felhivdssal
O0sszefliggésben, a kérelem elutasitdsra kerilt.



A felperesi ajanlatkérd 2012. dprilis 19-én elkészitette a
részvételi  jelentkezések elbiraldasardl szoléd Osszegzését, és
megdllapitotta, hogy a kérelmezdé részvételi jelentkezése nem felel
meg a felhivdsban meghatdrozott feltételeknek, 1igy a részvételil
jelentkezés a Kbt. 74.5 (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen.

A kérelmezdé ezt kévetden jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
amelyben az ajanlatkérd hidnypdtldasi felhivdsdnak 4. pontjat
tdmadta. Az alperes a D.284/12/2012. szamu hatdrozatdaban a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 122.§ (4) bekezdés alapjdn alkalmazando
64.5 (2) bekezdésére és a Kbt. 55.§ (2) bekezdésre tekintettel a
Kbt. 67.5 (1) bekezdését. Az alperes a hianypdtldsi felhivas 4.
pontjat és az azt kévetden hozott valamennyi déntést
megsemmisitette, tovabba a felperest birsdg, tovabbd igazgatdsi
szolgdltatdsi dij megfizetésére kdtelezte.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt. Az Egri
Térvényszék a 13.K.30.207/2012/5. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A felperes az itélet ellen feliilvizsgdlati
kérelmet nyujtott be és a Kuiria a 2014. janudr 4-én kelt
Kfv.IV.37.010/2013/4. szamu itéletével az Egri Toérvényszék
itéletét, és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az
alperest uj eljards lefolytatdsdra kotelezte. A Kuridanak - a jelen
feliilvizsgdalati eljdrds szempontjabol 1ényeges - megallapitdsa
szerint a részvételi felhivdsban az alkalmassagi minimumfeltételek
aszerint térténd megjeldlése, hogy ,1 £67, illetve ,legaldbb 1 f&”
nem értelmezhetd mdsként, mint ugy, hogy az adott szakfeladatra
6nallo szakembert kivant meg az ajdnlatkérd. Bdr a Kbt. nem zarja
ki, hogy ne lehessen egy szakembert tébb pozicidra megjelélni, de
az ajanlat tartalma az ,1 f&8” vagy a ,legaldabb egy f&” eldirdssal
ezt kizdrta. A felperes ezért jogszeriden élt hidnypdtldssal a Kbt.
67.8 (1) bekezdése értelmében, ezért az uUj eljardsra eldirta, a
részvételi felhivdsnak a szakemberek szdmara vonatkozo
rendelkezését az alperes nem mindésitheti akként, hogy az a Kbt.
55.8 (2) bekezdését sértd médon nem pontos.

A megismételt eljdrdsban az alperes a 2014. a&aprilis 1-jén kelt
D.133/8/2014. szamu  hatdrozatdval  ismételten helyt adott a
jogorvoslati kérelemnek és megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 122.5 (4) bekezdés alapjdn alkalmazando 64.5 (2)
bekezdésére és a Kbt. 55.§ (2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 67.§
(1) bekezdését. Az ajanlatkérdt 500.000 forint birsdg megfizetésére
kbtelezte. A felililvizsgalati eljdrds szempontjabol lényeges
indokolas szerint az alperes a Kuria irdnymutatdsanak megfelelden
nem mindsitette a részvételi felhivds szakemberekre vonatkozo
rendelkezését nem pontosnak, ugyanakkor kifejtette, hogy kétve van
a Jjogorvoslati kérelemhez, amely a hidnypotlds 4. pontjdt, a
szakemberekre vonatkozo eldirdst kifogdsolta. A Kbt. 64.§8 (2)



bekezdése értelmében a részvételi felhivdsban eldirtaknak
megfelelden kell a részvételre jelentkezd alkalmassdgdat megitélni.
Az ajdnlatkérd - az alperes megdllapitdsa szerint — nem tett olyan
eldirdst, hogy a szakember csak egy pozicidra jeldlhetd, de olyat
sem, hogy legalabb 10 f& szakembert kell jelblni. A kérelmezd
részvételli jelentkezése nem mindsiilt hidnyosnak, a hidnypdtldsi
felhivds kibocsdtdsa nem volt jogszerid. Az alperes a Kbt. 152.§8 (3)
bekezdése e) pontja, (5) bekezdése alapjan birsdg kiszabdsat
indokoltnak tartotta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irant, amelyben elsddlegesen a jogsértés
megallapitdsdval Osszefliggésben a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109.§8 (4) bekezdés megsértésére és a Ket.
121.8 (1) bekezdés f) pontjdra utaldssal semmisségre hivatkozott.
Vitatta mdsodlagosan a birsdg jogalapjat és d&sszegét is.

Az elsdéfokd birdsdag a felperes elsddlegesen eldterjesztett
keresetét vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
Ket. 109.S8 (4) bekezdését, mert a hatdosdgot nemcsak az itéletnek az
uj eljdardsra adott irdnymutatdsa kd&ti, hanem az itélet rendelkezd
része és 1indokoldsa, az abban kifejtett dlldspont egésze. A Kuria
az uj eljdrdsra kdtelezd itéletében egyértelmien 4allast foglalt
arrol, hogy a szakemberekre vonatkozd eldirds pontos volt, az adott
feladatra 6nalld szakembert kivdant meg, azzal, hogy a kérelmezd egy
pozicidra tébb szakembert jeldlt meg, ez az eldiras nem teljesiilt,
a hidnypotlds kiaddsdanak helye volt. Az alperes a jogerds itéletben
foglaltakkal ellentétesen jart el - megsértve ezzel a Ket. 109.§
(4) bekezdését -, amikor a szakemberekre vonatkozo eldirdast a
kuriai itélettdl ellenkezdbleg értelmezve és értékelve, jogsértést
dllapitott meg a hidnypotlds kibocsdtdsa kapcsdn. Az alperes olyan
jogkérdésben, amelyrdl a Kuria kimondta, hogy Jjogsértés nem

kovetkezett be, azzal ellentétesen nem dénthet. Mindezekre
tekintettel a birdsag az elsddleges kereseti kérelem
megalapozottsdga folytdn a mdsodlagos kereseti kérelmet mdr nem
vizsgdlva, az alperes hatdrozatdt - Uj eljdrdsra utasitds nélkiil -

hatdalyon kiviil helyezte. Az alperes illetékmentességére figyelemmel
rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl. Az itélet ellen a
fellebbezés jogat a Kbt. 160.S (5) bekezdése alapjan zdrta ki.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsdg uj eljarasra utasitdsat.

Alldspontja szerint a birdsdg jogsértden jdrt el, mert nem volt
figyelemmel a Kbt. 156.§ (1) és (4) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 339.8 (1) bekezdésére, az uj eljdrds elrendelésének
sziikségességére. Az itélet hatdlyon kiviil helyez8 rendelkezése
folytdn a jogorvoslati kérelem elbirdlatlan maradt. Sérelmezte,



hogy a birdésdg nem engedett fellebbezést a déntést ellen a Kbt.
160.8 (5) bekezdése szerint, holott az itélet 1indokoldsdra
figyelemmel a hatdlyon kiviil helyezést megvaltoztatdsnak kell
tekinteni. Allitotta, hogy a birésdg a Pp. 78.5S-4t sértve nem
rendelkezett a perkdltség viselésrdl. Allitotta tovabbd, hogy a
kuriai itélet irdnymutatdsdnak eleget tett, azt végrehajtotta, mert
nem allapitott meg olyat, hogy a részvételli felhivds szakemberekre
vonatkozo eldirdsa a Kbt. 55.5 (2) bekezdését sértd mddon nem
pontos.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és 275.8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabdlysértések korében vizsgdlta
felil.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nagyobbrészt
alaptalan, mig az Uj eljdrdsra utasitds hidnydt kifogdsold részében
alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma szerint - a
Ket. 109.8 (4) bekezdésének megsértését megallapito itéleti
rendelkezést 1s tdmadta, d4llitva azt, hogy a kuriai itéletben
foglaltakat végrehajtotta. Ennek kapcsdn az elsdéfoku birdsag
helytalldan mutatott rd, hogy nemcsak az uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezd itélet irdanymutatdsdat kell a megismételt eljdrdsban
végrehajtani, hanem az 1itélet indokoldsaban foglalt 4&lldspont
egészének megfelelben kell eljdarni. A Kuria egyértelmid déntése
folytdn a részvételi felhivast ugy kell értelmezni, hogy minden
egyes pozicidéra &énalld szakembert kivdant meg, 1igy egy szakember
tébb pozicidra nem jeldlhetd. Az alperes ezzel ellentétes
megdllapitdsa a Ket. 109.S8 (4) bekezdésébe litkézd és a Ket. 121.8
(1) bekezdés f) pontja szerinti semmisséget vonja maga utdn. Az
elséfoku birdsdag tehdt jogszeriden jart el, amikor az alperes
jogsértd hatdrozatdt - mivel a felperes nem kdvetett el jogsértést
-, hatdlyon kiviil helyezte.

Az alperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy a hatdalyon kivil
helyezés folytdn a jogorvoslati kérelem elbirdlatlan maradt. Ezt
orvosolva a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (4) bekezdése
értelmében - megvaltoztatd jogkdr hidnydban - hatdlyon kiviil
helyezte, az alperes D.133/8/2014. szdmui hatdrozatdt a Kbt. 160.S
(3) bekezdése szerint megvdaltoztatta és az alaptalan jogorvoslati
kérelmet a  Kbt. 152.8 (2) bekezdés a) pontja értelmében
elutasitotta.



Az elsd8foku birdsdg itéletének rendelkezd része és nem az alperes
dltal 4llitott itéleti 1indokolds, tartalom, vagy az Uj eljdrds
lefolytatdsanak sziikségessége dénti el, hogy az itélet ellen helye
van-e fellebbezésnek vagy sem. Az elsdfoku birdsdg ezért nem
kévetett el Jjogsértést, amikor itéletében a Kbt. 160.5 (5)
bekezdése szerint a fellebbezést kizarta.

A felperes részérdl jogi képviselet hidnydban az esdfoku eljdrdsban
felszamithato perkdltség, a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltség nem
meriilt fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett (Pp. 78.8  (2)
bekezdése) .

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdott  kereseti és
feliilvizsgalati illetéket az alperes illetékmentességére
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5-a szerint az 4dllam
viseli.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Cseicsner Eva sk. bird
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