1/2010. (V1. 28.) PK vélemény
Az érvénytelenség jogkovetkezményeirol*

A Polgari Torvénykonyv szerzOdés érvénytelenségére vonatkozd szabdlyainak tobb évtizedes
alkalmazasa sordn a polgari perekben - a lefolytatott orszagos vizsgalat tapasztalatai szerint is -
szamos jogalkalmazasi nehézséget jelentd kérdés mertiilt fel, amelyek megolddsa eldsegitheti a
birdsadgok egységes jogalkalmazasat.

E kérdések egyik jol koriilhatarolhatd csoportja az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
rendezésével kapcsolatos. Ezért a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma a gyakorlati tapasztalatok
alapjan az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bsz.) 33. §-dnak (1) bekezdése
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a kovetkezd

véleményt
nyilvanitja.
1. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma a PK 32. allasfoglalasat meghaladottnak tekinti.

2. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetok el. Ez az a jogkdvetkezmény,
amelyet semmisség esetén a birdsagnak hivatalbdl kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha
torvény Kkivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Megtamadhatosag esetén
azonban ez az altalanos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhatd, ha az arra jogosult a
szerzodést eredményesen megtamadta.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit (1959. évi IV. torvény 237. §) - mind
semmisség, mind megtamadhatosag esetén - a birdsag csak a fél erre iranyulé kérelme
alapjan, az eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.

3. Az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet. Nem mindsiill az eredeti
allapot helyreallitasanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast csak annak pénzbeli
egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni.

4. Az érvénytelen szerzodés alapjan kolcsonosen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is csak
kolcsondsen és egyidejiileg torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki visszajaro
szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast és
erre képes is.

5. Ha az érvénytelenség oka Kkikiiszobolhetd vagy utobb megsziint a birdsag az érvénytelen
szerzodést a megkotésének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A
szerz0dés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetdoség az eredeti allapot helyreallitasaval. Ha
mindketté alkalmazhaté lenne, akkor a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza.

6. Ha a szerzodéskotés elott fennallt helyzet visszaallitasa - akar eredeti, akar utélagos
irreverzibilitas folytan - nem lehetséges vagy nem célszeri és a szerzodés érvényessé sem
nyilvanithato, a birésag a szerzédést a hatarozathozatalig terjedo idére hatalyossa nyilvanitja
¢és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésérol.

7. A Dbirosag a fél altal kért jogkovetkezmény helyett az érvénytelenség mas



jogkovetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.

8. Az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasianal a birésagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasarol, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

9. A kamat illetve a hasznalati dij az eredeti allapot helyreallitasa korén Kkiviil esé olyan
jarulékos igények, amelyek a visszatéritendé pénz-, illetve dologszolgaltatas adott idétartamon
keresztiil tortént birtoklasan és hasznalatan, mint tobblettényallasi elemen alapulnak.

10. Az egymas egyenértékii szolgaltatasait kolcsonosen hasznalé felek egyike sem kotelezheto a
masik javara hasznalati, dij illetve kamat megfizetésére, amig a szerzodés érvénytelenségét a
birdsag itélettel meg nem allapitja.

A masik fél szolgaltatasat egyoldaluan hasznalo fél - ilyen kérelemre - kamat, illetve hasznalati
dij megfizetésére koteles.

1. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma a Ptk. hatalyba Iépése utan rovid idon beliil megalkotta
az érvénytelen szerzddés esetében a szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitdsaval
kapcsolatos PK 836. allasfoglalasat (BH 1963.1.) amely Iényegtelen szovegezésbeli valtoztatasokkal
atszamozas folytan PK 32. szam alatt jelenleg is hatalyos.

A Bsz. a kollégiumi allasfoglalas (valamint az iranyelv és elvi dontés) intézményét a jovore nézve
kiiktatta az itélkezési gyakorlat egységét biztositd eszkdzok korébol és ugy rendelkezett, hogy a
még hatalyban levo ilyen eszk6zok az eltérd irdnymutatdst tartalmazo jogegységi hatarozat
meghozatalaig alkalmazhatok (Bsz. 105. §). A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak
jogértelmezése [2/2006. (V. 22.) PK vélemény az itélkezés elvi iranyitdsa korabbi eszkozeinek
feliilvizsgalatarol] szerint azonban az elvi irdnyitds korabbi eszkozeinek a feliilvizsgédlatahoz csak
akkor van sziikség jogegységi hatarozat meghozatalara, ha a Legfelsébb Birdsag valtozatlan
jogszabalyi helyzet mellett kivan a korabbitdl eltérd iranymutatast adni. Ha azonban az Uj
iranymutatas sziikségessége az idokozben bekovetkezett jogszabalyi valamint tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok hatdsa kovetkeztében meriil fel, nincs akadéalya annak, hogy kollégiumi véleménnyel
torténjen meg a korabbi kollégiumi allasfoglalas meghaladotta nyilvanitasa. [Igy keriilt sor a PK 10.
allasfoglalasnak az 1/2008. (V. 19.) PK véleménnyel tortént meghaladottd nyilvanitasara is.]

A Ptk. 1. § (2) bekezdése értelmében a torvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag gazdasagi €s
tarsadalmi rendjével Osszhangban kell értelmezni. A PK 32. allasfoglalas meghozatala ota eltelt
kozel fél évszazad alatt igen nagymértékben megvaltozott az orszag gazdasagi €s tarsadalmi rendje,
jelentdsen megvaltoztak az életviszonyok, valamint az egész jogi kdrnyezet. Ennek kovetkeztében
az allasfoglalas szemlélete, iranymutatasainak jo része mar meghaladott, a tovabbiakban mar nem
alkalmazhat6 a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésénél. gy meghaladottnak tekintheté az
allasfoglalasnak az eredeti allapot helyreallitasat az érvénytelenség alapvetd jogkovetkezményének
tekintd, statikus (az értékviszonyok, a koriilmények valtozasat figyelmen kiviil hagyd) szemlélete.
Nem tarthatéak fenn az allasfoglalasnak az eredeti allapot értékben torténd helyreallitasara
vonatkozo, a kamat és a hasznalati dij elszdmolasaval kapcsolatos vagy az ligyletkotd felek jo- vagy
rosszhiszemuisége jelentdségét kategorikusan tagadd irdnymutatdsai sem. Mindezekre figyelemmel a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma a PK 32. allasfoglalas egészét meghaladottnak nyilvanitja
¢s az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek rendezésével kapcsolatban e véleményével ad a
birdésagok szdmara 1j iranymutatast.

2. A szerzOdés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen iigyletnek nincs kotelemkeletkeztetd



hatalya, az ilyen szerzddés joghatas kivaltdsara alkalmatlan. A Ptk. 198. § (1) bekezdés
teljesitésére, illetve jogosultsdgot a szolgaltatds kovetelésére. Az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezménye tehat az, hogy az ilyen szerzddéshez nem flizddhetnek a felek altal célzott
joghatasok.

A Ptk. semmis és megtamadhatd szerzédések kozott kiilonboztet. Az érvénytelenség e két 6
formaja kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mig a megtamadhatd szerzddések csak - a
torvényben meghatarozott hataridon beliil, arra jogosult részérdl tortént - eredményes megtadmadas
kovetkeztében valnak ex tunc hatallyal érvénytelenné, addig a semmis szerzddések ex tunc hatalyu
érvénytelensége - fliggetleniil attol, hogy erre hivatkozott-e valaki - a torvény erejénél fogva
kovetkezik be: a semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. A birdi gyakorlat ezt
mindig is akként értelmezte, hogy a semmisséget a birdsagnak hivatalbol észlelnie kell. Mig
azonban korabban a hivatalbolisag biroi gyakorlatban kialakult tartalma kiterjedt az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a hivatalboli alkalmazéséra is, addig az eljardsi szabdlyok koncepcionalis
modosuldsanak (1999. évi CX. térvény) hatdsara megvaltozott birdi gyakorlat az érvénytelenség
hivatalbol figyelembe vehetd jogkovetkezményének mar csak azt tekinti, hogy a birdsdg nem adhat
jogsegélyt a semmis szerzOdéssel elérni kivant joghatas eléréséhez. Vagyis semmis szerzodés esetén
a bir6ésag hivatalbdl csak a semmisség megallapitasara és az ilyen szerzddésre alapitottan
elOterjesztett igény elutasitdsara szoritkozhat, illetve semmis szerzodésnél egyedill az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, amelyre - ha torvény kivételt nem tesz - barki
hataridé nélkiil hivatkozhat. A megtamadhatd szerzédés mindaddig érvényes, amig azt az arra
jogosult eredményesen meg nem tdmadta. Ebbdl kovetkezéen a megtdmadhatd szerzédésnél az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye is csak eredményes megtamadas esetén alkalmazhato.

Az érvénytelenség Ptk. 237. § szerinti tovabbi jogkovetkezményeit a birdsag semmisség esetén sem
alkalmazhatja hivatalbol, hanem mind semmisség, mind megtdmadhatdésag esetén e
jogkdvetkezmények alkalmazasara csak az altalanos eljarasjogi szabalyok szerint, vagyis csak a fél
erre iranyuld kérelme (keresete, viszontkeresete) alapjan keriilhet sor.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dd felek jogviszonyanak a birdsag altali
rendezésére csak az eléviilés illetve az elbirtoklds iddbeli korlatai kozott keriilhet sor. A
semmisségre vald hataridé nélkiili hivatkozas tétele tehat, csak az érvénytelenség daltalanos
jogkovetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti azonban a restiticios, illetve
elszamolasi igények érvényesithetdségének a hataridé nélkiiliségét. Mind az eléviilés, mind az
elbirtoklas csak a fél kérelmére veheto figyelembe, hivatalbol nem.

3. Az eredeti allapot helyreallitasa csak dolog tulajdonanak atruhazéasara irdnyuld szerzédések esetén
lehetséges, amelyek eredetileg mindig reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatdsok
esetében az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart. A dologszolgaltatasok esetében azonban
kiilonboz6é okokbol utobb lehetetlenné valhat a dolog természetbeni visszaadasa, vagyis utdlagos
irreverzibilitas kovetkezhet be (pl. a megvett dolgot tovabbértékesitik, feldolgozzak, vagy az
megsemmisiil). A Ptk. eredetileg az eredeti allapot helyreallitasa alatt csak a természetben térténd in
integrum restiticiot értette €s az utdlagos irreverzibilitds eseteit - a miniszteri indokolasbol is
megallapithatéan - a hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitas korébe tartozonak tekintette.
Ettdl az eredeti jogalkotdi szandéktol tért el a Legfelsobb Birdsag a PK 32. allasfoglaldsban azzal,
hogy lehetévé tette az eredeti allapot értékben torténd helyreallitdsat. Mivel pénzben barmely
szolgaltatds értéke kifejezhetd, az eredeti allapot értékbeli helyredllitisanak a lehetdsége
gyakorlatilag azt jelentette, hogy dologszolgaltatas atruhdzasara iranyuld szerzodéseknél mindig
lehetséges az eredeti allapot helyreéllitasa, kovetkezésképpen ezeknél a szerz6déseknél a hatalyossa
nyilvanitas jogintézménye nem alkalmazhato. Ez altal a PK 32. 4llasfoglalas gyakorlatilag az



eredetileg is irreverzibilis szerzddésekre (hasznalati kotelmek, tevékenységre irdnyuld szerzédések)
korlatozta a Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti hatdrozathozatalig torténd hatilyossd nyilvanités
alkalmazhatosagat.

A biro6i gyakorlat a PK 32. 4llasfoglalas alapjan eddig alkalmazta az eredeti allapot értékben torténd
helyreallitasat, ugyanakkor a gyakorlatban az is tapasztalhaté volt, hogy nem konnyl ezt az
érvénytelenségi jogkovetkezményt elhatarolni a hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitastol.

A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak a megitélése szerint egyrészt az eredeti allapot
értekben torténd helyredllitdsa korében tapasztalhatd elhataroldasi nehézségek, jogértelmezési
bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében, de még inkabb azért, mert ez felel meg a jogintézmény
dogmatikai lényegének az indokolt, ha a jovében a hatdlyos Ptk. bir6i gyakorlataban az a felfogés
érvényesiil, hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet. Ennek a felfogasbeli
valtozasnak nincs jogszabalyi akadélya, mert az eredeti allapot értékben torténd helyreallitdsanak a
lehetdsége eddig sem a Ptk. szovegébol kovetkezett, hanem csak a jelen véleménnyel meghaladotta
nyilvanitott PK 32. dllasfoglalasnak az eredeti jogalkot6i szandékkal és a jogintézmény dogmatikai
lényegével Osszhangban nem allo felfogasan alapult. Az eredeti allapot helyreallitasa
jogintézményének alkalmazasi eldfeltétele ugyanis, hogy valamennyi teljesitett dologszolgaltatas a
visszakdvetelés iddpontjaban is reverzibilis legyen. Meghaladottnak tekinthetd6 a PK 32.
allasfoglalasnak az a megoldéasa, amely az utdlagosan irreverzibilissé valt dologszolgéltatas pénzbeli
egyenértékét ,,visszajard szolgaltatasnak™ tekintette, €s azt az eredeti allapot helyreallitasa korébe
vonta. Ha valamelyik fél a kapott dologszolgéltatist csak annak pénzbeli egyenértéke
megfizetésével tudja visszaszolgaltatni, akkor az érvénytelenség jogkovetkezménye a felek
jogviszonyaban nem a Ptk. 237. § (1) bekezdés alapjan, hanem a Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti
hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitas és az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritése Gtjan vonhato le.

4. A semmisségre valo hataridé nélkiili hivatkozas tétele [Ptk. 234. § (1) bekezdés] alapjan az
érvénytelenségnek csak az az altalanos jogkovetkezménye érvényesiil id6beli korlat nélkiil, hogy
nem lehet rd jogot alapitani, az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei (Ptk. 237. §) azonban
mar csak az eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott vonhatoak le.

Az eléviilés, illetve elbirtoklas igényérvényesitést gatldo joghatdsa szempontjabol alapvetd kérdés a
restitucios igények jogi jellegének a megitélése. A birdi gyakorlatban uralkod6 felfogas a jogi
jelleget illetéen aszerint kiilonboztet a restitucios igények kozott, hogy dologszolgaltatas, vagy
pénzszolgaltatas visszatéritése iranti igényrdl van-e sz6. Az eredeti allapot helyreéllitasa cimén a
115. § (3) bekezdés], hiszen a szerzddés érvénytelensége folytan a dologszolgaltatison a masik fél
nem szerezhetett tulajdont. A dologi jogi igény harmadik személyekkel szemben is érvényesithetd
(ingatlan esetében a torlési per korlatai kozott). Az érvénytelen szerzddés alapjan tartozatlanul
fizetett pénzosszeg visszafizetésére iranyuld igény viszont kotelmi igény, hiszen a pénzbdl nem
ugyanazt, hanem ugyanannyit kell visszatériteni.

Mindebbdl kovetkezéen, ha dologszolgaltatds all szemben pénzszolgaltatissal, az egyes
szolgaltatasok visszakovetelésének iddbeli lehetdsége kiilonbozd, hiszen mig a kotelmi
pénzkdvetelés az altalanos 6t éves eléviilési 1d6 alatt eléviil, addig a tulajdoni igény nem éviil el,
hanem érvényesitésének csak a birtokban levd szerz6dd fél elbirtoklassal torténd tulajdonszerzése
szab hatart. A szembenalld igények eltérd jogi mindsitésébodl fakadod eltérd igényérvényesitési
hatarid6 folytan olyan ellentmondasos helyzet is kialakulhatna, hogy eredeti allapot helyreallitasa
soran az egyik szolgaltatast még vissza lehet kovetelni, a masikat viszont mar nem. Ilyen helyzet
kialakuldsa nyilvanval6an megengedhetetlen lenne.



Az eredeti allapot helyreallitasa, mint az érvénytelenség egyik jogkovetkezménye anyagi jogi
szempontbol egységes jogintézmény. Az eredeti allapot helyreéllitdsanak a lényege, hogy az
érvénytelen szerzodés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgaltatdsok esetén ez csak akkor valosul
meg, ha a visszatérités is kolcsondsen megtorténik. Ebbdl kovetkezben csak az a fél kovetelheti
eredményesen a neki visszajard szolgaltatast, aki a maga részérdl is képes €s kész az altala kapott
szolgaltatds visszatéritésére. Ez tekintendd ugyanis a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfeleld joggyakorlasnak [Ptk. 4. § (1) bekezdés].

Az alol az elv aldl, hogy az eredeti allapot helyredllitisara csak egységesen, vagyis csak
kolcsondsen, csak kétoldaluan keriilhet sor, vannak bizonyos kivételek, amikor a felperes korlatozott
jogi érdekeltsége folytan csak ,,egyoldalian” keriilhet sor az eredeti allapot helyreallitasara. Ez a
helyzet a hitelez6 altal az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a alapjan, vagy az
igyész altal az 1960. évi 11. torvényerejii rendelet 36/A. §-a alapjan el6terjesztett kereseteknél,
illetve altalaban minden olyan esetben, amikor a szerz6dé felek korén kiviil all6 harmadik személy
felperes korlatozott jogi érdekeltsége folytdn nincs méd a szerzddd felek egymaskozti
jogviszonyanak a teljes kori rendezésére.

5. A Ptk. eredetileg az eredeti allapot helyredllitasat tekintette az érvénytelenség alapvetd és
elsddleges jogkovetkezményének. Az 1977. évi IV. torvénnyel tortént novellaris modositas 1978.
marcius 1-jével tortént hatdlyba 1épése ota a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat az eredeti allapot
helyreallitasaval egyenrangli jogkovetkezményként fogalmazza meg. Erre utal a Ptk. 237. § (2)
bekezdés masodik mondatdban a ,kiillondsen” szohasznalat is, amely a felsorolast példalozo
jellegtivé teszi. Olyan esetben, amikor elvileg mind az eredeti allapot helyreallitasa, mind pedig a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa alkalmazhaté megoldés a birosag mérlegelési jogkdrébe tartozik,
hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét valasztja. S6t a biroi gyakorlat odaig is eljutott,
hogy ha mindkét lehetdség alkalmazhatd, a birdsagnak azt kell elsdsorban vizsgalnia, hogy van-e
mod a szerzddés érvényessé tételére €s amennyiben ennek a jogi feltételei fennallnak, a szerzddés
hibajat orvosolja. Kiilondsen az iizleti élet szerzdédéseinél lehet célszerlibb megoldas az, ha a birdsag
az eredeti allapot helyreallitdsa helyett inkabb arra torekszik, hogy az egyébként jol miikodo
szerz6dést megszabaditsa az érvénytelenségi hibdjatol és érvényessé nyilvanitsa azt.

Annak mérlegelésénél, hogy a birdsag melyik jogkovetkezményt valasztja a Legfelsobb Birdsag
feltind értékaranytalansdgra vonatkoz6 PK 267. allasfoglalasanak II. pontjdhoz flizott
indokolasaban foglaltakat lehet analog modon iranyadénak tekinteni: ,,Annak eldontésénél, hogy a
birésag melyik jogkdvetkezményt alkalmazza, jelentdsége van annak, hogy a felek a szerzddést
milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a szolgéltatasok sorsa, a szerzddés
folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utolsé sorban a felek perbeli
nyilatkozatainak.” Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételét hangsiulyozza az 1/2005. PJE
hatarozat indokolasanak III. 3. pontja is. Az érvényessé nyilvanitas a birdsdg ex tunc hatalyu
konstitutiv dontése. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése, orvoslasa soran a birosag alakitdan nyul
bele a felek szerzddésébe, lényegében moddosithatja azt (bar ez nem azonos a Ptk. 241. § szerinti
birdi szerzédésmodositassal). A birdsag beavatkozasi lehetdségének korlatjat jelentik az idézett
mérlegelési szempontok, valamint a felek akarata, hiszen a fél szerzddési akarata az érvényessé
nyilvanitas sordn sem poétolhatd. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése voltaképpen a szerzddés
tartalmanak a moédositasaval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését
jelenti. A bir6éi gyakorlat az érvényessé nyilvanitds esetkorébe vonja az ,.érvényess¢ valas”
(konvalidalddas) eseteit is, vagyis amikor az érvénytelenség oka magétol harul el (pl. a jogszabaly
1dokozben megvaltozik, a felek megkapjak a hidnyzé hatdsagi jovahagyast) vagy azt a felek maguk
haritjdk el (pl. a hianyzo alakisag potlasaval, a szerz6dés modositasaval, vagy annak
megerdsitésével).



6. A Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti hatdrozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitas
jogintézménye olyan esetekben jelent alkalmas eszkozt a birésag szdmara a felek érvénytelen
jogviszonyanak a rendezésére, amikor az eredeti allapot nem allithatdo helyre és a szerzddés
érvényess¢ sem tehetd, tehat az érvénytelenség egyik elsddleges jogkovetkezménye sem
alkalmazhat6. Ilyen esetekben a birosdg a hatdlyossd nyilvanitassal voltaképpen elismeri a
bekovetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatdllyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat,
amennyiben rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil allo szolgaltatas ellenértékének az
elszamolasarol. Erre akkor van sziikség, ha a szerzddés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az
ellenszolgaltatas teljesitésére azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli megtéritésre ugyanis csak
akkor kertilhet sor, ha ennek hidnyaban a fél jogalap nélkiil gazdagodna, ami akkor 4ll fenn, ha a fél
a sajat szolgaltatasat még nem (vagy csak részben) teljesitette, mikozben a masik fél mar teljesitett.
Ha a felek az érvénytelen szerzddés alapjan kolcsondsen teljesitettek és sem az eredeti allapot
természetbeni helyreéllitdsara, sem a szerzddés érvényessé nyilvanitasdra nincs mod, akkor az
érvénytelenség megallapitdsdn tilmenden a birdsdgnak nincs mirdl rendelkeznie, hiszen nincs
ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas.

A Ptk. 237. § (2) bekezdésében szerepld ,,hatdlyossa nyilvanitds” egy sui generis fogalom, nem
azonos a szerzOdés hatalyossaganak kotelmi jogban hasznalt fogalmaval, hiszen csak érvényes
szerzddés lehet hatalyos.

A hatélyossa nyilvanitas a birdsag konstitutiv hatalya dontése, vagyis a birdi itélet alapjan flizédnek
bizonyos joghatdsok az érvénytelen szerzddéshez. A birdsag azonban nem biztosithat olyan
joghatasokat a szerzddésnek mintha az érvényes volna. A szerzddés hatalyossa nyilvanitdsa nem
eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén keletkezne.
A hatélyossa nyilvanitas alkalmazasaval a birésag nem kényszeritheti ki az érvénytelen szerzddés
teljesitését.

A hatalyossa nyilvanitas jogintézményét a birdsagok viszonylag ritkén, elsdsorban az eredetileg is
irreverzibilis szolgaltatdsokat tartalmazo6 szerzddések (hasznalati kdtelmek, tevékenységre iranyulo
szerzOdések) esetén alkalmazzak. A jovoben azonban a 3) pontndl kifejtettekbdl kovetkezéen
utolagos irreverzibilitas esetén nem az eredeti allapot pénzbeli helyreallitdsaval, hanem a hatdlyossa
nyilvanitas és az ehhez tobbnyire kapcsolodd ex nunc hatalya elszamolas utjan rendezendé a felek
jogviszonya. Akkor is a hatalyossa nyilvanitas az érvénytelenség alkalmazando6 jogkdvetkezménye,
ha az eredeti allapot helyreallitasa elvben lehetséges volna, az azonban valamilyen okbdl mégsem
célszerli (pl. az valamelyik fél jogos érdekét sértené). Tipikusan ez a helyzet az 1/2005. PJE
hatarozat alapjaul szolgdlod tényallds esetén, vagyis akkor, amikor a szerzédés megkotése és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa kozotti viszonylag hosszabb i1d6 alatt a
kolcsondsen teljesitett szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke kozott eredetileg fennallt egyensuly
jelentds mértékben megbomlott.

7. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a felek jogviszonydban kérelemre torténd levonasara
akkor keril sor, ha az érvénytelen szerzddés alapjan mar teljesités tortént. Az érvénytelenség két
elsddlegesen alkalmazand6 egyenrangu jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa és a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, ha pedig ezek egyike sem alkalmazhatd, akkor keriilhet sor a
hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasra. Az esetek egy részénél a birosdgnak
gyakorlatilag nincs valasztdsi lehetdsége az alkalmazhatd érvénytelenségi jogkdvetkezményt
illetéen, mert az adott tényallasbol (pl. utdlagos irreverzibilitds bekovetkezte), a szerzddes targyabol
(pl. dologszolgaltatasra, illetve tevékenység kifejtésére iranyuld szerz6dés) vagy az érvénytelenségi
ok jellegébdl (pl. kikiiszobolhetetlen érvénytelenségi ok) az alkalmazhatdo érvénytelenségi
jogkovetkezmény egyértelmiien kovetkezik. Ha azonban elvileg tobbféle jogkdvetkezmény
alkalmazasara is lehetdség van (pl. feltind értékaranytalansag esetén), akkor a birdsagot - az 5.



pontban kifejtettek szerint - mérlegelési jog illeti meg. A birdsag e mérlegelés soran nincs kotve a
felek kereseti, illetve viszontkereseti kérelmeihez, hanem azoktol eltéré érvénytelenségi
jogkdvetkezmény alkalmazéasa mellett is donthet (pl. ha a felperes feltiing értékaranytalansag cimén
az eredeti allapot helyreallitasat kéri, a birésag donthet ugy is, hogy a feltling értékaranytalansag
kikiiszobolésével a szerzOdést érvényessé nyilvanitja). A  birdsag mérlegelésének, a
jogkovetkezmények kozotti valasztasi lehetoségének azonban van egy korldtja: nem alkalmazhat
olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Ezt a korlatot a Ptk. tételes jogi
szaballyal nem mondja ugyan ki, ez azonban egyenesen kdvetkezik a polgari jogban vezérelvnek
tekintendé maganautondomia minél szélesebb korh biztositasanak a kovetelményebol.

8. A Ptk. eredetileg az eredeti allapot helyreallitasat tekintette alapvetd érvénytelenségi
jogkdvetkezménynek, ami egy dologi jogias szemléletii felfogéas, hiszen a restitucios igények
alapvetden tulajdoni természetliek abbdl kiindulva, hogy a felek kdzott nincs érvényes kotelmi jogi
jogviszony, az érvénytelen szerz6dés nem eredményez tulajdonvaltozast a teljesitett
szolgaltatasokban. Ezzel szembe allithaté az érvénytelenség jogkdvetkezményei rendezésének egy
olyan felfogéasa, amely a jogalap nélkiili gazdagodas elvét veszi alapul, hiszen érvényes szerzodéses
jogcim hidnyaban a jogalap nélkiili gazdagodas az a szubszidiarius kotelmi jogi jogcim, amely
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményei rendezhetdek, mindazokban az esetekben, ahol dologi
jogi rendezésre (restiticiora) nincs lehetdség. Az alapgondolat az, hogy a felek jogviszonyat a
birosag a ,végighatd szinallagma” kovetelménye alapjan rendezze. Az érvénytelenség
jogkovetkezményei levondsandl a birdsdgnak ismételten meg kell teremtenie a felek
szolgaltatasainak és ellenszolgaltatdsainak azt az egyensulyat, amely a szerzodéskotéskor is fennallt.
A birdsagnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek rendezése soran
egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul sulyosabb
vagyoni helyzetbe, mas szdval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak allaspontja szerint a Ptk. tételes jogi szabalyai nem
képezik akadalyat annak, hogy a biréi gyakorlat a jovOoben a jogalap nélkiili gazdagodas elvére
tamaszkodva itélje meg az érvénytelenség jogkovetkezményeit. EbbOl kovetkezden az eredeti
allapot helyreallitaisa nem azt jelenti, hogy a teljesitett szolgéltatdsok ,.egy az egyben” keriilnek
visszatéritésre, hanem azt, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa soran érvényesiilnie kell annak az
elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyenstly fennmaradjon, hogy egyik fél részérdl se
kovetkezhessen be jogalap nélkiili gazdagodas. Ezt az elvet kell érvényesiteni az érvényessé
nyilvanitas, illetve a hatdlyossa nyilvanitds soran is az esetleg ellenszolgéltatds nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birdsagnak a jogviszony rendezése soran
tehat arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatdssal egyenértékii ellenszolgaltatast
rendeljen el. Az elszdmolads sordn a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik fél se
kertiljon kedvezObb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzddést kotott volna.

9. A PK 32. allasfoglalas az eredeti allapot helyreallitasa korébe tartozonak tekintette a kamat €s a
hasznalati dij elszamolasat és mivel ez a jogkdvetkezmény ex tunc hatalyd, abbdl indult ki, hogy a
szolgaltatasok visszatéritése mar a teljesités idépontjatél esedékessé valt, tehat a visszaadasra
koteles fél ettdl kezdve késedelemben van. A pénzszolgéltatds utdn ezért a kifizetéstdl szamitott
késedelmi kamat jar, mig az ingatlan utdn a szokasos bért (haszonbért) egyéb vagyontargy
birtoklasaért pedig az eset koriilményeinek megfelelé hasznalati dijat kell elszdmolni a birtoklas
teljes idotartamara. A PK 32. allasfoglalasnak a kamattal €s hasznalati dijjal kapcsolatos ezen
allaspontja tobb szempontbdl sem tarthatd, ezért azt mar a civilisztikai kollégiumvezetdk 2005. évi
értekezlete is meghaladottnak mindsitette. A kamat, illetve a hasznélati dij - helyes dogmatikai
felfogds mellett - nem részei az érvénytelen szerz6dés alapjan visszatéritendd pénz-, illetve
dologszolgaltatasnak, hanem ezek az eredeti allapot helyreallitasa korén kiviil esé olyan jarulékos



igények, amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgaltatas adott idOtartamon keresztiil
tortént birtoklasan és hasznalatan, mint tobblettényallasi elemen alapulnak.

A hasznalati dij a teljesitett dologszolgaltatas masik fél altal - a szerzddés érvénytelensége folytan
jogalap nélkiil - torténd birtoklasanak és hasznédlatdnak az ellenértéke, a kamat pedig ilyen
értelemben szintén nem mas, mint a visszajaro pénzszolgaltatas ,,hasznalati dija”. Nem késedelmi
kamatrol, hanem un. egyenértéki kamatrol van tehat sz6. A kamat és a hasznalati dij - mint a
teljesitett pénz illetve dologszolgaltatds hasznalatanak ellenértéke - dogmatikai alapja tehat nem a
késedelem (mint ahogy azt a PK 32. allasfoglalas felfogja), hanem a jogalap nélkiili birtoklas: az
érvénytelen szerzddés alapjan tortént teljesités kovetkeztében a fél jogalap nélkiil birtokolja és
hasznalja a masik fél szolgaltatasat. Elszamolasuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas: a fél a szerzddés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil birtokolt €és hasznalt
szolgéaltatas hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna.

10. Az el6z6 pontban kifejtettekbdl kovetkezOen az érvénytelen szerzddés alapjan a masik fél altal
teljesitett szolgaltatast birtoklo és hasznald fél jogi helyzetére a jogalap nélkiili birtoklas szabdlyait
kell megfelelden alkalmazni [Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 195. §]. A jogalap
nélkiili birtoklds szabdlyai johiszemili és rosszhiszemil birtoklas kozott kiilonboztetnek. E
szabalyoknak a kamat ¢és hasznalati dij iranti igényekre vonatkozo ,,megfeleld” alkalmazasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 195. § rendelkezései arra az esetre irdnyadoak, amikor csak
az egyik fél birtokolja jogalap nélkiill a masik szolgaltatasat, ezzel szemben az érvénytelenségi
perben az eredeti allapot helyreallitisa sordn mindkét fél jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil a
masik fél szolgaltatasa tekintetében. A szerzodés érvénytelenségérdl a birdsag dont, igy az egymas
egyenértékli szolgaltatasait kdlcsondsen hasznald felek a jogvita eldontéséig - az érvénytelenség
okatol fliggetleniil - johiszeml jogalap nélkiili birtokosoknak tekintenddk. Ebbdl kovetkezden a
felek a jogerds birosagi dontéssel eldirt egyidejli visszaszolgaltatasi kotelezettségilik idépontjaig,
vagyis a teljesitési hataridd lejartaig a kolcsondsen birtokolt szolgaltatdsok hasznaival egymassal
szemben nem kotelesek elszamolni. Ez a tétel a jogi értelemben véve egyenértékii szolgaltatasok
kolcsonds hasznalata esetére vonatkozik. Ha azonban az érvénytelenség oka éppen az
egyenértékiiség hianyaban all (uzsora, szolgéltatas és ellenszolgaltatas feltiing értékaranytalansaga)
vagy az ¢érvénytelen szerzodés ingyenes, akkor a szolgéltatdsok koOlcsonds hasznalata nem
kompenzalja egymast.

A masik fél szolgaltatasat egyoldaluan hasznalo fél tudja, hogy 6 maga még nem teljesitette a sajat
szolgaltatasat, ezért az 6 jogi helyzete a rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokoséval analog €s ezért 6
a masik fél kérelmére a Ptk. 195. § (3) bekezdés értelmében kamat illetve hasznalati dij
megfizetésére koteles.

* Az 1/2014. PJE hatarozat szerint a Kuria Polgéri Kollégiuma a vélemény 10. pontjat az 0 Ptk.
alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekinti; a vélemény 2-5. és 7-9. pontjait az uj Ptk.-
ba beépiiltnek tekintette, és ez okbol, a vélemény 6. pontjat az uj Ptk. eltéré rendelkezése miatt nem
tartotta irdnyadonak.



