Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.160/2015/10.

A Févérosi tél6tabla a Bardos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hetényi Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen felmondas érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2015. januar 9. napjan kelt 36.G.42.775/2014/22. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 700.000,- (Hétszazezer) Ft +
afa masodfoku ligyvédi munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket a magyar allamnak, az allami adoéhatésag kiilon
felhivasara fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperes 2008. junius 2-an hitelszerzédést kotott az alperessel, amelynek a preambuluma
rogziti, hogy a felperes 2008. aprilis 4-én addsvételi szerz6dést kotott a perben nem allo ...
Befektetési Alappal tobb ingatlan - a szerzddés szerint projektingatlanok - megvasarlasa targyaban.
A projektingatlanok adéasvételi szerzddésekben meghatarozott teljes nettd vételara 1.308.000.000,-
Ft. A felperes az ingatlanok vételarat az ahhoz kapcsolodo koltségekkel 6sszesen 1.322.000.000,- Ft
hitelkeretbdl kivanta finanszirozni, amely svajci frank alapu volt és amely keretet az alperes a
felperes rendelkezésére tartott. A folyodsitott kdlcson futamideje a hitel szerzodés V. 2. pontja szerint
az els6 folyositas napjatodl szamitott 14 évig, de legkésébb 2022. junius 30. napjaig tart. A
felperesnek negyedéves részletekben, az adott naptari negyedév utolsdé napjan érvényes svajci
frankban kellett a kolcsont visszafizetnie. A hitelszerzédés mellékletét képezte a torlesztési litemterv
is. A szerzdédés V.3. pontja szerint a felperes a hitelszerz6dés alapjan a hitelkeretb6l nytjtott
kolesonok tekintetében keletkezd kamatfizetési, toketorlesztési és egyéb dijfizetési kotelezettségeit a
CHF Adossagszolgalati Szamlajan koteles teljesiteni. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
CHF Adossagszolgalati Szamléjat a hitelszerzodés szerint esedékes Osszeg erejéig feltolti legkésobb
az esedékesség napjat megel6z6 banki munkanapig, és az alperes az esedékes Osszeget a szamlarol
beszedi. A hitelszerzédés VI1.3. pontja szerint a felperes tudomasul veszi, hogy amennyiben barmely
fizetési kotelezettsége tekintetében késedelembe esik, az alperes jogosult a hitelszerzodést azonnal
hatallyal felmondani, és a még fenndlld tartozast egy Osszegben esedékessé tenni. A felek a
hitelszerz6dés VIII. 1. pontjdban rogzitették, hogy a felperes zarolt, 6vadéki addssagszolgalati



szamldja felett kizarolag az alperes jogosult rendelkezni. Az alperes az Addssagszolgalati Szamla
terhére jogosult beszedni a hitelszerz6dés alapjan jard torlesztOrészleteket és a kamat esedékes
Osszegét a V.3. pontban meghatdrozottak szerint. A szerzddés IX.1. pontja szerint sulyos
szerzddésszegésnek (felmondasi eseménynek) mindsiil a Ptk. 525. §-dban foglalt felmondasi ok
bekovetkezése, tovabba a felperesnek a szerzddés alapjan fizetendd barmely 6sszeg megfizetésével
harom banki napot meghaladd késedelme. A szerzddés IX. 2. pontja értelmében ezekben az
esetekben az alperes jogosult a szerzodést azonnal hatallyal felmondani.

A felek a hitelszerzédést két alkalommal, 2009. december 30-4n, majd 2011. majus 25-én
modositottak.

2011. augusztus 26. napjan dr. P. T. kdzjegyz6 a 11064/U/2649/2011/1. szamu kdzjegyzdi okiratba
foglalta a felperes nyilatkozatat, amellyel kijelentette, hogy az alperessel hitelszerzddés jott 1étre
maganokiratba foglaltan. Elismerte tovabba, hogy a nyilatkozat kozokiratba foglalasakor
6.409.601,36 eurd toketartozasa all fenn az alperessel szemben. Kijelentette tovabba, hogy az
alperes a torlesztési iitemtervet a rendelkezésére bocsatotta, és elismerte, hogy a hitelszerzddés
alapjan tokefizetési kotelezettsége a kozokiratban meghatarozott idopontokban és 6sszegekben valik
esedékessé. A kozokiratban részletesen ismertetésre keriilt a felperes altal fizetendd
torlesztorészletek 6sszege, valamint esedékességének iddpontja.

Az alperes 2013. januar 15-én, 2013. marcius 12-én, 2013. aprilis 22-én, és 2013. jinius 12-én kelt
leveleiben felszolitotta a felperest a hitelszerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségei teljesitésére.
Valamennyi levelében tajékoztatta az felperest arrdl, hogy lejart tartozasa all fenn, amely tény
felmondasi eseménynek mindsiil.

Az alperes a hitelszerzédést 2013. julius 5. napjan dr. P. T. kdzjegyzdk altal 11064/0/0989/2013/3.
szamu kozjegyzoi okiratba foglaltan felmondta. Az okiratban felsorolta, hogy pontosan milyen
késedelmes kotelezettsége all fenn felperesnek vele szemben. Arrdl is tdjékoztatta, hogy a
kotelezettségek milyen idOponttal valtak esedékessé. Rogzitésre kertilt, hogy 2013. jalius 1. napjan a
felperesnek ismét fizetési kotelezettsége keletkezett a hitelszerzodés alapjan, melynek teljesitésére
nem keriilt sor. A felperes képviseletében eljard Pirbus Petra Nora tajékoztatasa szerint a felperes a
hitelszerz6dés szerint fennalld egyetlen lejart tartozasat sem képes még pothataridd biztositasaval
sem megfizetni. Az alperes utalt arra, hogy a felperes a hitelszerzodésben vallalt 1ényeges
kotelezettségeit megszegve a projektingatlanok bérldi altal nyujtott biztositékok engedményezését
nem teljesitette, nem biztositotta, hogy az 6vadékok Gsszege a felperesnek az alperesnél elhelyezett
Adodssagszolgalati Szamlajara elhelyezésre keriiljon. A felperes a projektingatlanok bérbeadasa és
iizemeltetése tekintetében megkdtott bérleti szerzodéseket a bank eldzetes engedélye nélkiil
modositotta. Egyes bérleti szerzodések alapjan jard bérleti dij és iizemeltetési dij bevételeit
készpénzben szedte be, ezzel megszegte a hitelszerz6dés VIII.4.  pontjdban irt
kotelezettségvallalasat. Az alperes a fentiekre vald hivatkozassal a hitelszerzédést 2013. jalius 5.
napjan azonnali hatallyal felmondta, tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a kolcson teljes Osszege
lejart, igy a fennallo tartozas egy Osszegben azonnal esedékessé valt, melynek sszeget 6.183.467,48
eurdban jelolte meg.

2014. november 5. napjan dr. Z. E. kozjegyzd 11057-3/U/860/2014. szamu kozokiratba foglalt
kozjegyz0i jegyzOkonyvet bocsatott ki, a felperes torvényes képviseldje Rigd Antalné nyilatkozatot
tett. A nyilatkozat szerint a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat rogzitette, hogy a folydsitaskor a
pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztéskor eladasi arfolyamok (kiilonnemi
arfolyamok) alkalmazésa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetleniil
nyujtott szolgaltatas. A kozjegyzoi okirat értelmében 2012. december 31. napjaig a felperes
fokonyvi kivonata szerint a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama, illetve az alperes
altal alkalmazott arfolyam kozotti kiilonbség alapjan 213.701.306,-Ft arfolyamveszteséget
szenvedett el a felperes.



A felperes a keresetében kérte dr. P. T. kdzjegyzd altal 11064/0/1989/2013/3. szamon készitett
kozjegyzOoi okirat érvénytelenségének a megallapitasat, ezzel egyidejileg az alperes
970.000.000.000,- Ft + afa toke megfizetésére kotelezését, €s ezen Osszeg utan 2013. julius 17.
napjatol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetését, valamint
perkdltségben vald marasztalasat.

Eldadta, hogy 2008. aprilis 4-én az ... Befektetési Alappal mint eladoval adasvételi szerzodést kotott
tobb ingatlan (projektingatlan) megvasarlasa céljabol. A szerzddés finanszirozasa érdekében 2008.
junius 2. napjan kotott az alperessel hitelszerzOdést, amelyet az alperes 2013. julius 5. napjan
felmondott, majd 2013. jalius 16. napjan kelt nyilatkozataival érvényesitette vételi jogat a
hitelszerz6dés szerint a felperes altal megvasarolt ingatlanok egy része vonatkozasaban. A felmondo
nyilatkozat jogszabalyba litkozik, ezért érvénytelen. A Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglaltakkal
szemben a felmonddsi nyilatkozat semmiféle nyilatkozatot nem tartalmaz, csupan egy jovore
vonatkozd esetleges szandékot rogzit. A kozjegyzokrdl szoldo 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem tartalmazza a jogligyletre
vonatkozé akaratnyilvanitas tényét, akaratnyilvanitas helyett esetlegesen bekovetkezd kérelmet
rogzit a jovore nézve, €s egyébként semmilyen jogi jelentdségli tényt nem tartalmaz, ezért a Ptk.
119. §-a, illetve 200. § (2) bekezdése egyértelmiien bizonyitott, a felmondéasi nyilatkozat a Kjtv. 111.
§ (1) bekezdésébe, valamint a Ptk. 321. § (1) bekezdésébe iitkozik. Allaspontja szerint a felmondd
nyilatkozat tartalma val6tlan, a felperesnek fizetési késedelme nem allt fenn, tobbszér megkereste
irasban az alperest, aki a megkeresésnek mar kilenc honapja nem tesz eleget, nem bocsitja a
felperes rendelkezésére a hitelszerzodéssel kapcsolatos elszamolasokat. Az alperes nem szamolt el a
kiilonnemt arfolyamokbol eredden érvényesitett tobblet bevétellel sem. Hivatkozott a Kuria 2/2014.
Polgari Jogegységi Hatarozataban rogzitettekre, valamint a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat
indokolasdban foglaltakra, amely szerint a deviza alapi hitel- és kolcson- és pénziigyi
lizingszerzOdések lehetnek fogyasztoval kotott szerzodések, de fogyasztonak nem mindsiil
jogalanyokkal is kotottek pénziigyi intézmények deviza alapti szerzddéseket. Az alperes altal
alkalmazott eladasi és vételi arfolyam helyett a Magyar Nemzeti Bank deviza arfolyama az iranyado
a felek elszamolasanal, ezért megallapithatd, hogy az alperes altal alkalmazott arfolyamrés alapjan
213.701.306,- Ft veszteséget szenvedett el a felperes. A felperes maradéktalanul eleget tett a fizetési
kotelezettségének, és a bankszdmlaja tantsaga, valamint az arfolyamréssel 0sszefliggésben altala
csatolt kozjegyz0i okirat alapjan megallapithato, hogy a felmondas napjan legalabb 110-120 millid
forint tobbletfizetés volt az alperes felé. A felmondast tartalmazd kozjegyzoi okirat alkalmatlan a
felperesi fizetési késdelem bizonyitdsara, mivel annak tartalmabol egyértelmiien kideriil, hogy az
abban foglaltak a kozjegyzd altal torténd vizsgalat nélkiil, alperes egyoldalti eldadasa alapjan
keriiltek rogzitésre. Szamszakilag kizarolag egyoldalu alperesi eldadas alapjan rogzitett tartozast
tartalmaz. Hangstlyozta, hogy a felmondo6 nyilatkozat napjan t6bb, mint 30 milli6 forint 6sszeggel
rendelkezett a bankszamlajan. Ertelmezhetetlennek tartotta a felmondasnak azt az indokat, hogy a
projektingatlanok bérbeaddsa és lizemeltetése tekintetében a bérldk altal nyujtott biztositékokat nem
engedményezte az alperesre. Vitatta azt a megallapitast is, hogy az alperes eldzetes engedélye nélkiil
adta a projektingatlanokat bérbe. Allitasa szerint mindezekre az alperes tudtaval és hozzajaruldsaval
keriilt sor. Az alperes tudott a felperes gazdalkodasarol. Pirbus Petra Nora pedig soha nem 4allitotta
azt, hogy a felperes egyetlen lejart tartozasat sem képes még pothataridd biztositdsdval sem
megfizetni.

A kartérités Osszegszerliségével Osszefliggésben eldadta, hogy az alperesi karokozas abban 4ll, hogy
az alperes a projektingatlanok koziil kettd vonatkozasaban ugy gyakorolta vételi jogat, hogy azt egy
jogszabalyba iitk6z6, semmis kozjegyzoi okirat alapjan tette meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.



Eldadta, hogy a felperes igen jelentds, kdzel harom és fél millidé eurd Osszeget kitevo tartozasa all
fenn, a keresetinditassal az a célja, hogy lassitsa az alperes esetleges elszdmolasat ennek az
Osszegnek a behajtdsa irant. A kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas akaratnyilvanitas tartalma és
jogi célja vildgos és egyértelmili. Az okirat elsd fejezete részletesen tartalmazza a jogviszony
meghatarozasat, a felmondas elézményeit ¢és a felmondast megalapozod szerzddésszegd
koriilményeket és okokat, majd az akaratnyilatkozatot €s az esedékes tartozds megfizetésére
iranyulo felszolitast. A felmondas a hitelszerzédés megsziintetésére alkalmas jogcim, az abban
foglalt okok valosak. A felperesnek fenndll a tartozasa az alperessel szemben, az arfolyamrésnek
semmi szerepe nincs a per eldontése szempontjabol, mivel a 2014. évi XXXVIII. térvény alapjan a
felperes nem mindsiil fogyasztonak, igy a hitelszerz6dés sem fogyasztoéi szerzddés. A felperes
emiatt nem hivatkozhat az arfolyamrés tisztességtelenségére. Amennyiben erre kivan hivatkozni,
akkor pert kell ezirant inditani. A felperesi bankszamla egyenleg nem rendelkezik relevanciaval -
allaspontja szerint -, mivel nem cafolja a kotelezetti késedelem tényét, masrészt az alperesnek joga,
de nem kotelezettsége volt a tartozast a felperes szdmlajardl beszedni. A felmondasban hivatkozott
szerzOdési okok barmelyikének bekovetkezte mar 6nmagaban megalapozza a hitelszerz6dés azonnal
felmondasat, a felperes nemcsak fizetési kotelezettségével késlekedett, hanem a bérleti szerzédések
modositasdhoz sem mindig szerezte be az alperes eldzetes, irasbeli engedélyét. Nem keriilt sor a
hitelszerz6dés olyan modositasara, amely lehetdvé tette volna a felperes szdmara azt, hogy a bérleti
dijakat készpénz formajaba szedje be.

Az elséfoku birosag a 2015. januar 9. napjan kelt 36.G.42.775/2014/22. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta; kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.228.850,- Ft
perkdltséget.

Hatéarozata indokoldsdban hivatkozott a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) 209/A. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitettekre, a 236. § (1) bekezdésre, a (2) bekezdés c¢) pontjara és a 685. § d)
pontjaban foglaltakra. Hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013.
CCXXXVILI. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdésének 28. pontjaban foglaltakra is.
Leszogezte, hogy a felperes a keresetében a felmondési nyilatkozat érvénytelenségének a
megallapitasat és az alperes marasztalasat kérte az altala megjelolt karésszegben. A Pp. 123. §-aban
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén lehet megallapitasi pert inditani, azaz akkor, ha a
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, €s a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely
okbol teljesitést nem kovetelhet. A jogvédelem fennalldsat az elséfoku birdsag bizonyitottnak
talalta, arra tekintettel, hogy érvénytelen felmondés esetén az alperes nem gyakorolhatta volna a
projektingatlanokra vonatkozd vételi jogat, amely joggyakorlassal a felperes allitdsa szerint az
alperes kart okozott. Tekintettel arra, hogy a felperes az alperes felmondasaval okozott az altala
meghatarozott mértékii kartéritésre kérte az alperest marasztalni, az els6fokt birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megallapitas irant nem terjesztett eld keresetet, ezért a kereset
megallapitdsara vonatkozo részét elutasitotta. Mindezek mellett vizsgélta, hogy az alperes
jogszertien mondta-e fel a hitelszerzédést, mivel ennek a koriilménynek a felperes altal megjelolt
kartérités jogalapjanak fennallasanak szempontjabol volt jelentosége.

Nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, amely szerint a felmondasban nem keriilt
megjelolésre a Kjtv. 111. § (1) bekezdésében meghatarozott tizleti akarat vagy jogi jelentoségli tény.
Allaspontja szerint a felmondas rogzitette - tobbek kozott - a felmondasi okokat, az alperes
nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a perbeli hitelszerzédést 2013. julius 5. napjan felmondja, ezen
tul a felmondds 2. pont fejezete ténytanusitas elnevezéssel tartalmazta a felperes valamennyi
fennalld tartozasat. A kozokirat rendelkezése alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a
kozjegyz6 abban az alperes altal kozolt tényeket rogzitette, valamint az alperes hitelszerzédést
felmond6 nyilatkozatat. A felperes szamara érthetonek €s vildgosnak kellett lennie annak, hogy az



alperes felmondta a perbeli hitelszerzédést, a felmondasban megjelolt okok miatt, ezért fel sem
meriilhet annak megallapitasa, hogy ez a kozokiratba foglalt nyilatkozat nem teljesiti a Ptk. 321. §
(1) bekezdésében, a felmondo nyilatkozattal szemben tdmasztott kdvetelményeket. Bar a pertargy
értekére figyelemmel az els6fokt birosag a Pp. 386/A. §-a értelmében nem volt kdteles eldzetesen
tajékoztatni a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, ennek ellenére a 8.
sorszamu jegyzOkonyvben a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 6t
terheli annak bizonyitdsa, hogy a kozjegyzo6i okiratban foglaltakkal ellentétben a fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, amely koriilmény miatt a felmondés jogellenesen
tortént meg, és nem all fenn a kozjegyz6i okiratban foglaltakkal ellentétben a tartozasa. Ot terhelte
tovabba annak a bizonyitdsa is, hogy az O&vadék Osszegét engedményezte a szerzOdés
rendelkezésének megfelelden az alperesre, €s a bérleti szerz6dés modositasardl mindig tajékoztatta
az alperest a szerz0dés rendelkezéseinek megfelelden.

Az elséfoku birosdg az alperes altal csatolt torlesztési litemtervben megjelolt esedékességi
idépontokhoz igazodo fizetési felszolitasok alapjan jutott arra a meggydzddésre, hogy a felperesnek
fennallt a tartozésa, ezzel ellentétes nyilatkozatot felperes nem tett és nem igazolta, hogy a
kotelezettségét vitatta volna vagy azokat teljesitette. A felperes az {itemterv szerinti
kotelezettségeinek koteles eleget tenni, az elszamolas hidnyat nem jelolheti meg a teljesitése
jogszeri megtagaddsaként. Megitélése szerint nincs annak jelent0sége, hogy a felperes
rendelkezett-e 30.000.000,- Ft 6sszeggel a bankszamlajan a felmondas idején, hisz a lejart tartozasa
magasabb volt ennél az 0sszegnél a felmondas napjan, és a felperes koteles lett volna a fizetési
felszolitasok kézbesitésekor megfizetni a lejart tartozasat, fiiggetleniil attol, hogy az alperes jogosult
volt egyoldaluan beszedni az aktudlis kdvetelése Osszegét a felperesi bankszamlakrol.

Alaptalanul hivatkozott arra a kdzjegyzoi okiratban foglalt nyilatkozatara a felperes, amely szerint
az alperes a hitelszerzddés vonatkozasaban tisztességteleniil alkalmazott kiilonnemt arfolyamokbol
eredden szolgaltatas nélkiil érvényesitett 213.701.000,- Ft tobblet bevétellel nem szamolt el
iranyaba. Rogzitette, hogy a Hpt. és a Ptk. a fogyaszté fogalmat eltéréen hatarozza meg, mindkét
torvény abbol indul ki, hogy a fogyaszt6é az 6nalld foglalkozasat és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard személy lehet. A Ptk. alapjan fogyasztd lehet természetes személyen
kiviil gazdalkodo szervezet is, a Hpt. a fogyasztdi csoportba beletartozd személyek korét azonban
lesziikiti a természetes személyekre. A felperes nem mindsiil természetes személynek, igy a Hpt.
fogalmi rendszere szerint nem tekinthetd fogyasztonak, ezért a 2014. évi XXXVIIL. torvény
alkalmazdsanak nincs helye. A torvény 1. § (1) bekezdése meghatirozza, hogy a hatilya a
fogyasztasi kolcsonszerzodésekre terjed ki, és a 2. § 1. pontja szerint pedig fogyaszto alatt a Hpt.
szerinti fogyasztot érti. A felperes a Ptk. alapjan mindsiilhet fogyasztonak, melynek az eredménye,
hogy hivatkozhat arra, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat alapjan tisztességtelen az alperes altal
alkalmazott arfolyamrés, ugyanakkor az els6foku birdsdg megitélése szerint a perbeli esetben kizart
annak megallapitasa, hogy a felperes a Ptk.-ban meghatarozott fogyasztdi mindségben kototte meg a
hitelszerzodést, a hitelszerzédésben foglalt Osszegére, céljara és rendeltetésére is figyelemmel.
Ennek okén bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil is egyértelmii a Ptk. szerinti fogyasztdi mindség
fennallasanak a hidnya. A Ptk. 209/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fogyasztdi szerz6dés esetében
a tisztességtelen kikotés semmis, arra hataridé nélkiil lehet hivatkozni a fogyaszté érdekében. Ha az
altalanos szerz6dés feltételt nem fogyasztdi szerzOdésben hatiroztak meg, a sérelmesnek tartott
kikotés megtamadasi ideje egy év, amely a Ptk. 236. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a sérelmet
szenvedett fél elso teljesitésekor kezdddik. Tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban nem meriilt
fel adat arra nézve, hogy a felperes fizetési litemterv alapjan a fizetési kotelezettségeit az alperes
altal csatolt els6 fizetési felszolitas keltét, azaz 2013. januar 15-ét kozvetleniil megel6z6 idoszakig
nem teljesitette, ezért allaspontja szerint a felperes elkésetten hivatkozott arra, hogy az alperes
tisztességteleniil alkalmazta a perbeli szerzodésben az arfolyamrést. Kifejtette, hogy az eljaras soran
meghallgatott tanuk sem tdmasztottak ald azt a felperesi allitast, hogy nem all fenn tartozasa az



alperes irdnyaba. Mivel a felperes nem tudta igazolni a felmondas érvénytelenségének a fennallasat,
ezért a bir6sadg nem vizsgalta a felmondas érvénytelenségére hivatkozassal eldterjesztett kartérités
0sszegszertiseget sem.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - helyteleniil
- a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 5.G.305.413/2011/25. szdmu itéletét megjeldlve, annak
megvaltoztatasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Tartalmaban ugyanakkor
az els6fok itéletet jogszabalysértonek és iratellenesnek vélte. Allaspontja szerint a 2013. julius 5-én
napjan kelt, dr. P. T. kdzjegyz6 altal 11064/U/1989/2013/3. szamu kozjegyzdi okiratban az alperes a
felperes vonatkozdséban kizardlag egy olyan nyilatkozatot - mind a Kjtv. 111. § (1) bekezdésében
meghatarozott ligyleti akaratot - foglaltatott kozokiratba, amelyben az lgyleti akaratot egy
idézojelbe foglalt levél koveti, mely sem nyelvtanilag, sem logikailag, sem jogilag nem tekinthetd
az Ugyleti akarat részének, hiszen ez esetben ,az aldbbi tartalmi felmondd levelet kivanja
kézbesiteni" szovegrész helyett ,,az alabbi nyilatkozatot teszi" rendelkezés kellett volna szerepeljen.
A kozjegyzOi okiratban idézett felmondo levelet, a kozjegyzdi okiratban foglalt nyilatkozattol
eltérden alperes soha nem kézbesitette a felperes részére. Hangsulyozta, hogy a kozjegyzoi okirat
semmiféle felmondasra iranyuld nyilatkozatot nem tartalmaz, csak pusztan egy jovOre vonatkozo,
esetleges szandékot rogzit, ezért a Ptk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6z6, masrészrol a Kjtv. 111. § (1)
bekezdésében foglaltakkal szemben nem tartalmazza a jogligylet vonatkozd akaratnyilvanitasi
tényét, azaz a kivant joghatds kivaltdsara a 2008. junius 2. napjan kelt hitelszerzédés
megsziintetésére alkalmatlan. Hivatkozott a Kuria 2/2014. szamua Polgari Jogegységi hatarozatanak
indokolédséara, megismételve a kereseti kérelmében foglaltakat, tovabba a Kuria 6/2013. szamu PJE
hatarozatanak indokolasaban rogzitettekre, mely szerint fogyasztonak nem mindsiilé jogalanyokkal
is kotottek pénziigyi intézmények deviza alapti szerzddéseket. A hivatkozott jogegységi
hatarozatban foglaltak szerint a deviza alapu kolcsonszerzddések esetén a mas pénznemben
meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évo arfolyam alapulvételével kell
szamitani, ezt pedig a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama, amelyet a fogyasztonak
nem mindsilé jogalanyokkal is kotott pénziigyi intézmények deviza alapt szerzédései
vonatkozasdban is alkalmazni kell. A felperes 2012. december 31. napjaig a szamviteli torvény
eldirasainak megfelelden alkalmazott Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama, illetve az
alperes altal alkalmazott arfolyam kozotti kiilonbség alapjan 213.701306,- Ft arfolyam veszteséget
szenvedett el. Hangstlyozta, hogy az alperes a kiilonnemt arfolyamokbol eredd szolgaltatas nélkiil
érvényesitett 213.701.306,- Ft tobblet bevétellel nem szamolt el felperes iranyaba. A régi Ptk. 201. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan, amely a szerzodések vonatkozasdban az egyenértékiiség elvének
vélelmét mondja ki, az alperes a felek kozotti hitelszerzodésben meghatarozottakon tul jogellenesen
érvényesitette a fenti 6sszegli tobblet bevételt a felperes terhére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében érdemben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a
felperes perkoltség torténd marasztalasaval egyiitt.

Allaspontja szerint a felperes fellebbezése alapveté ellentmondést tartalmaz, hiszen annak utolsé
oldalan a Févarosi Torvényszéknek cimezve, hatarozottan a PKKB mas iigyben kelt itéletének a
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérte, ezért a fellebbezése nem felel meg a
Pp. 235. §-a szerinti torvényes feltételeknek. Hangstlyozta emellett, hogy az elséfoku itélet
helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. Fenntartotta a
2014. augusztus 29-i kérelmében foglalt valamennyi nyilatkozatat, valamint az els6foka
targyalasokon tett nyilatkozatait is.

Allaspontja szerint a felmondas jogellenességére torténé felperesi allitas teljesen megalapozatlan.
Hangstlyozta, hogy a kartéritési kovetelés jogalapja nem all fenn, a felperes a széles korben
engedélyezett bizonyitasi eszkozeivel, és az altala beidézni kért tanuk vallomasaival nem tudta



bizonyitani az alperesi jogellenes magatartast. A felperes altal hivatkozott jogellenes felmondassal
kapcsolatos alaki kifogdsai megalapozatlanok, hiszen a kozokirat rendelkezése alapjan kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy a kozjegyzO abban az alperes altal kozolt tényeket rogzitette,
valamint az alperes felmondé nyilatkozatat. Ezeknek a felperes szdmara érthetdének és vilagosnak
kellett lennie.

Az elséfoku eljarasban a felperes altal megidézett tanik vallomasai is azt tdmasztottdk ald, hogy a
felperes torvényes ¢és jogi képviseloi a felmondast megkaptdk, és annak tartalmat helyesen
felmondasként értelmezték (Pirbus Petra Nora 2014. november 5-én és dr. H. M. tanu vallomésa
2015. januar 9-¢én).

Hangsulyozta, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt felmondd levelet kiildte meg a kereseti
ellenkérelemhez A/1. szam alatti tértivevénnyel igazoltan a felperes részére.

Kiemelte, hogy az elséfoku eljardsban bizonyitotta, hogy a felmondast megelézéen szamos
alkalommal felszolitotta a felperest a teljesitésre, amely eredménytelen maradt. A felperes a
felszolitasokban hivatkozott kovetelések megalapozottsagat dokumentalhaté mdédon nem vitatta.
Hangsulyozta, hogy a felperes részére az arfolyamrés alkalmazasara valo hivatkozasnak nincs
szerepe, hiszen a felperes nem mindsiil az arfolyamrés ex lege semmissége (2014. évi XXXVIII.
torvény 3. § (1) bekezdése) szempontjabdl hivatkozhato, a Hpt. altal definidlt ,,természetes személy"
fogyasztonak, illetve emiatt a vele megkdtott hitelszerzodés sem fogyasztoi kolesdonszerzodés.

A felperes alappal a 2/2014. PJE szamu hatdrozatra sem hivatkozhat eredményesen, hiszen a
hitelszerzddés kifejezetten gazdasagi tevékenysége korében, ingatlan projekt megvalositasa céljabol
kototte meg, ezért a hitelszerzddés felperes altal allitott tisztességtelenségére nem lehet hatdridd
nélkiil hivatkozni. A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi hataridd pedig a Ptk. 236. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel mar a kereseti kérelem benyujtasa iddpontjaban is lejart.

Az alperes a perbeli hitelszerzédést jogszertien mondta fel, a felperesnek nem okozott kart,
kartéritési feleldssége a hitelszerzodés felmondéasaval 6sszefliggésben nem mertilhet fel.

A Fovarosi [té16tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan a Pp.
256/A § (1) bekezdése f) pontjaban foglaltak alkalmazéasaval targyalason kiviil biralta feliil.
Elsddlegesen rogziti, hogy a felperes fellebbezési kérelmét a Févarosi Torvényszékhez cimezve a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.G. 305413/2011/25. szamu itéletét megjelolve annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Ugyanakkor a fellebbezése
indokolasabdl (annak elsé oldala) €s a rendelkezésekre allo adatokbol aggalytalanul megéallapithato,
hogy a felperes a Févarosi Torvényszek 2015. januar 9-én kelt 36.G.42.775/2014/22. szamu itélete
ellen terjesztette eld a fellebbezését, ezért a Févarosi [tél6tabla, utalva a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, nem alkalmazta a Pp. 240. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalld jogi indokolassal utasitotta el
a felperes kereseti kérelmét.

A felperes keresete alapjan - helyesen - el6szor az alperes altal gyakorolt felmondast vizsgalta.

A felmondas a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint olyan egyoldalu nyilatkozat, ami akkor alkalmas a
szerz0dés megsziintetésére, ha a jogosult ezt a térvényben, vagy a szerzodésben meghatarozott
feltételek fennallasa mellett gyakorolja. Ebbodl kovetkezik, hogy a felmonddsban mint egyoldali
cimzett jognyilatkozatban meg kell jelolni a felmondas okat, ennek megjeldlése nélkiil ugyanis nem
allapithatd meg, hogy a jognyilatkozat megfelelt-e a torvényben, vagy a szerzddésben rogzitett



feltételeknek, vagyis éltalaban alkalmas volt-e célzott joghatas kivaltasara (Févérosi [télétabla
5.P£.20.310/2012/3.).

A masodfoku birdésag - az elséfoku birdsaggal egyezéen - megallapitotta, hogy az alperes a
kozjegyzbi okiratban foglalt felmondasi nyilatkozatat a felmondasi okok megjelolésével tette meg.
Ide sorolta - tobbek kozott - a felperes fizetési késedelmét. A felek kozotti hitelszerzodés VI.3.
pontja és a IX.l. pontjai rendelkeztek a felmondasi eseményekrdl. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében - az els6foku birdsaggal egyezden - helyesen hivatkozott arra, hogy a
hitelszerz6désben megjeldlt szerzOdésszegési okok barmelyikének bekovetkezte Onmagaban
megalapozza a hitelszerzédés azonnali hatadlyt felmondéasat. A perben igazolhaté volt, hogy a
torlesztés litemtervben megjeldlt esedékes idopontokban a felperes fizetési késedelme megvaldsult,
ezért az elso6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes érvényesen, jogszeriien
felmondhatta a hitelszerzédést.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hitelszerz6désben a kiilonnemii arfolyamokbol
eredden szolgaltatas nélkiil érvényesitett 213.701.306,- Ft arfolyamveszteséget szenvedett el, ekkora
tobbletbevétellel nem szamolt el az alperes az irdnyaba. Az itélétabla e tekintetben teljes kortien
osztotta az els6fokt birosag allaspontjat. Helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a Hpt.
6. § (1) bekezdés 28. pontja szerint a felperes nem mindsiil fogyasztonak. A Hpt. szerinti fogyasztd
fogalom az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 685. § d) pontjaban foglaltaknal sziikebb, kizar6lag azt
a természetes személyt takarja, aki 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok
érdekében jar el. A felperes gazdasagi célbol un. projekt ingatlanok finanszirozasara kototte az
alperessel a hitelszerzédést. A felperes nem mindsiil fogyasztonak, ezért a felek kozotti szerzodés
sem fogyasztdi kolcsonszerzodés, azaz a felek jogviszonyaban sem a Hpt., sem a 2/2014. PJE
hatirozat nem alkalmazhatd. A gazdalkodo szervezetek altal kotott kdlesonszerzodések szerzodési
feltételeinek érvényessége, tisztességtelensége a fogyasztoi kolcsonszerzodéshez képest mas elvi és
jogszabalyi alapon vizsgalanddak. A sérelmesnek tartott kikotés a Ptk. 236. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint egy éven beliil timadhat6 meg. Az els6fokt birésag helyesen hivatkozott arra, hogy
a megtamadasi hatarid6 a Ptk. 236. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a sérelmet szenvedett fél
elso teljesitésekor kezdddik, de helyesen utalt arra is, hogy a perben nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy a felperes a fizetési litemterv alapjan a fizetési kotelezettségét az elso fizetési felszolitas keltét,
2013. januar 15. napjat kozvetleniil megel6zo iddszakig nem teljesitette, ezért a felperes elkésetten
hivatkozott arra, hogy az alperes tisztességteleniil alkalmazta a szerzédésben az arfolyamrést.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét - annak érdemben helytall
indokai alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest a jogi képviseldvel eljaro alperes
masodfokt iigyvédi munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel ardnyban, mérlegeléssel
allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tul, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. év szeptember ho 15. napjan
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