3/2011. PK vélemény

A fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdeki kereset elbiralasanak egyes
kérdéseirol*

A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl preambulumdnak (23)-(24) bekezdései €s 7. cikke értelmében a
tagallamoknak megfeleld és hatékony eszkozoket kell biztositaniuk ahhoz, hogy megsziintessék az
eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat. Ilyen eszkdznek mindsiilnek a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii perek,
melyek birdi gyakorlataban szdmos jogalkalmazasi nehézséget jelentd kérdés meriilt fel. Ezek
megoldasa - és a hivatkozott unids jogi kdotelezettség teljesitése - érdekében sziikségessé valt
egyseéges jogértelmezés kialakitasa.

Ezért a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
1997. évi LXVI. torvény 33. §-dnak (1) bekezdése alapjan az egységes jogalkalmazas biztositasa
érdekében a kovetkezd

véleményt
nyilvanitja:
1. Kozérdekii keresetinditas esetén az altalanos szerzodési feltételként a fogyasztoi szerzodés
részévé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés - a

tisztességtelenségtol eltérd, egyéb okbdl - semmis. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma az
1/1983. GKT-PKT allasfoglalast meghaladottnak tekinti.

2. A 2006. marcius 1-je elott, de 2004. majus 1-je utan megkotott fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségének is a semmisség a jogkovetkezménye. Ebbol kovetkezik, hogy a 1978. évi
2. torvényereji rendelet (a tovabbiakban: Ptké. II.) 5. §-a szerinti kozérdekii keresettel
hataridé nélkiil lehet kérni az ebben az idészakban megkotott fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasat,
amely itélet hatalya az addig megkotott fogyasztoi szerzodésekre is kiterjed.

3. A kozérdekii kereset meginditasara a Ptké. II. 5. §-aban feljogositott szervezetek nem
hivatkozhatnak sem a Pp. 36. §-anak (2) bekezdése, sem a Pp. 41. §-anak (1) bekezdése szerinti
illetékességre.

4. Fogyasztoi szerzédésben alkalmazott altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa irant ugyanazon alperessel szemben a Ptké. II. S. §-aban felsorolt szervezet nem
indithat pert, ha ugyanazon feltétel ugyanazon okbdl valo tisztességtelenségének megallapitasa
irant ezt megeldzéen egy masik, erre jogosult szervezet mar pert inditott, vagy annak
targyaban mar jogerds itéletet hoztak.

5. Fogyasztoi szerzédésben alkalmazott altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa targyaban a Ptké. II. 5. §-aban meghatarozott szervezetek nem kothetnek
perbeli egyezséget.

6. Amennyiben a Ptké. II. 5. §-a szerinti kozérdekii keresettel vitatott - altalanos szerzodési
feltételként a fogyasztoi szerzodés részévé valo - kikotést annak alkalmazdja az eljaras soran
modositja a birésagnak a vitatott kovetelés érvénytelenségérol valtozatlanul érdemben kell
hataroznia.

7. Kizarolag erre iranyulé kérelem esetén kotelezheti a birdsag a kikotés alkalmazodjat az



érvénytelenség megallapitasanak kozzétételére. A Ptké. II. 5/B. §-a szerinti kozleményt a
birésagnak kell az itélet rendelkez6 részében kozértheto, az érvénytelenség okaira is kiterjedo
modon megszovegeznie. A birosag hatarozhat gy, hogy a kozleményt orszagos napilapban és
az interneten is - vagy mas modon - kell kozzétenni, melynek teljesitési hataridejérol az
itéletben rendelkezni kell. Az internet utjan torténé nyilvanossagra hozatalra kotelezés esetén
azt is meg kell hatarozni, hogy melyik feliileten és meddig kell a kozleménynek elérhetonek
lennie. A kozzététel koltségeit minden esetben a kikotés alkalmazdja koteles viselni.

1. Eléfordul, hogy a fogyasztéi szerzédésben alkalmazott, tisztességtelen altalanos szerzdédési
feltétel egyben jogszabalyba is litkdzik [Ptk. 200. § (2) bekezdés] €s ezért - vagy egyéb okbol -
semmis. A szerz6dés semmisségének a megallapitdsa irdnt peres eljarast az indithat akinek ehhez
jogi érdeke flizodik vagy akit erre a torvény feljogosit.

A Polgari Torvénykonyv modositasardl és egységes szovegérdl szold 1977. évi IV. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. térvényereji rendelet (a tovabbiakban:
Ptké. I1.) 5. §-a biztositja a perlésre jogosultak szamara a felperesi legitimaciot igy az altaluk inditott
perben a birdsag hivatalbdl is észlelhet és megallapithat mas semmisségi okot akar a kikotés
tisztességtelensége mellett, akar attdl fiiggetleniil. A Ptk. 209/B. §-a rendelkezései céljaval is az all
Osszhangban, ha a kozérdekli perben eljar6 birdsag érdemben hatidrozhat az olyan fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott altalanos szerzédési feltételekrdl is, amelyek a tisztességtelenségtol
eltérd, egyéb okbol semmisek. Ez az értelmezés van 6sszhangban a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
5. a) pontjaval, amely szerint a semmisségre alapitott érvénytelenségi kérelem esetén a birdsag a
szerzOdés semmisségét - hivatalbol is - mas okbdl, mas jogcim alapjan megallapithatja, mint amit a
keresetében a felperes megjelolt.

A Legfelsébb Birosag kollégiumi véleménye e pontjaval ujrafogalmazta a 1ényegében ugyanilyen
tartalmu, de azota mar elavult jogszabalyi hivatkozasokon alapulé 1/1983. GKT-PKT. éllasfoglalast,
amely ezaltal meghaladotta valt.

2. A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) (1993. éprilis 5.) a fogyasztokkal
kotott szerzdédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl céljainak elérése érdekében a
jogalkoto a Ptk.-t el6szor az 1997. évi CXLIX. torvénnyel mddositotta. Ennek eredményeként a Ptk.
209. § (1) bekezdése értelmében - az 1998. marcius 1-je utdn megkotott szerzodések esetén -
minden tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel megtdmadhato volt.

Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A C-203/04. sz. Ynos Kft.
kontra V. J. ligyben az Eurdpai Uni6 Birosdga nem valaszolta meg érdemben azt a kérdést, hogy az
Iranyelv 6. cikke alapjan a tisztességtelenségnek mi a jogkdvetkezménye, mert a konkrét iigyben
vitatott szerz6dés még 2004. majus 1-je elott jott 1étre. A C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra S.-
né Gy. E. ligyben viszont a felek a szerzddést 2004. december 12-én kotottek, ezért azt az Eurdpai
Uni6 Birdsdga mar érdemben targyalta. Dontésében kifejtette, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol
koteles vizsgalni valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésre
allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja szerint az ilyen feltétel
tisztességtelen, annak alkalmazasat mell6zi, kivéve, ha ezt a fogyaszto - a birdésag altali kioktatast
kovetden - ellenzi (34-35. pontok). A tisztességtelen szerzddési feltétel pedig nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyasztd az ilyen
feltételt eldzetesen eredményesen megtamadja. Hangsulyozta tovabba, hogy a fogyasztok hatékony
védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birésagnak lehetdsége van az ilyen feltétel hivatalbol
torténo értékelésére (23., 28. pontok).

Az Orszaggylilés az Eurdpai Unié Birdsaga altal kifejtettekkel Osszhangban a 2006. évi III.
torvénnyel modositotta - 2006. marcius 1-jei hatdllyal a Ptk.-t - egyebek mellett akként, hogy a



fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkovetkezménye a semmisség
[Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. Az Eurdpai Unio Birdsdga a C-240/98. sz. Océano Grupo iigyben
kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birésagoknak ,,iranyelvkonform” moédon kell értelmezniiik a
nemzeti jogszabalyokat. E kovetelménynek megfelelden a Ptk.-nak egy adott ligyben iranyado
rendelkezéseit az Iranyelv céljara és rendelkezéseire tekintettel, ugy indokolt értelmezni, ahogy azt a
fogyaszt6i érdekek hatékony érvényre juttatdsanak célja sziikségessé teszi.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem csak a 2006. marcius 1-jét6l, hanem mar a 2004. majus 1-je €s
2006. februar 28. kozott kotott fogyasztoi szerzodésekben is a semmisség a jogkdvetkezménye az
egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének.

Ugyanezen indokok alapjan az Iranyelv céljainak az 1997. évi CXLIX. torvénnyel modositott Ptk.
209. §-anak az az értelmezése tesz eleget, hogy a 2004. majus 1-je €s 2006. februar 28. kozott kotott
fogyasztéi szerzddések részévé valt altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenségének
megallapitdsa irant is - figyelemmel a Ptk. 234. § (1) bekezdésére - hataridé nélkiil lehet benyujtani
kozérdeki keresetet.

3. A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjan a Ptké. I1. 5. §-aban meghatarozott szervezetek is kérhetik a
birdsagtol az altalanos szerzodési feltételként a fogyasztdi szerzddés részévé valo tisztességtelen
kikotés érvénytelenségének a megallapitdsat. Ha a birdsag megallapitja a sérelmes altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, azt a kikotés alkalmazodjaval szerz6dd valamennyi félre
kiterjed6 hatallyal allapitja meg. Az ilyen szervezetek e kiilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kizardlag az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa irant jogosultak pert
inditani. A kikotés alkalmazdja és a fogyasztd kozott létrejott valamely konkrét szerzodés
érvénytelenségének a megéllapitasat azonban nem kérhetik, mivel nem alanyai a per alapjaul
szolgal6 anyagi jogi jogviszonynak, igy abbol jogaik és kotelezettségeik nem szarmaznak.
Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy e perek felperesét nem illeti meg a Pp. 36. § (2)
bekezdésében biztositott valasztas joga, és nem vonatkozik rd a Pp. 41. § (1) bekezdése szerinti
illetékességi kikotés sem.

4. A Ptké. II. 5. §-ban nevesitett szervezetek a Ptk. 209/B. § szerinti pereket - jogszabalyi
felhatalmazas alapjan - a sajat neviikben, de a fogyasztok érdekében inditjak, erre utal ennek az
eljarasnak a szakirodalomban is meghonosodott elnevezése (kozérdekli perek). Mivel ezek a
szervezetek nem alanyai a vitas szerzddéses kikotésnek, tényleges jogvita nem is koztiik és a
szerzOdési feltételt hasznald fél, hanem ez utobbi és a fogyasztok kozott van. Az ilyen perekben
meghozott itélet hatdlya kiterjed az érvénytelennek nyilvanitott kikotés alkalmazojaval szerz6do
valamennyi félre, amibdl az kovetkezik, hogy a keresetet elutasito itélet hatalya is vonatkozik rajuk.
Amennyiben tehat megallapithatd, hogy az arra jogosult egyik szervezet ugyanazon alperessel
szemben, ugyanazon szerzOdéses kikotés ugyanazon okbol vald tisztességtelenségének
megallapitdsa irant a pert mar meginditotta, vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak, gy
egy masik perinditasra jogosult szervezet altal benytjtott keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontjanak megfeleld alkalmazasaval idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert a Pp.
157. § a) pontja alapjan meg kell sziintetni. Mindez nem =zarja ki annak lehetOségét, hogy a
kozérdekli perinditasra jogosult szervezet a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan beavatkozzon a mar
folyamatban 1év0 kozérdekii perben a felperes pernyertességének elémozditasa végett. Az ehhez
fiiz6do jogi érdekét a Ptké. II. 5. §-a alapjan adottnak kell tekinteni.

A hivatkozott perinditasi akadaly nem vonatkozik azokra a Ptké. II. 5. §-a szerinti kozérdeki
keresetekre, amelyekkel az arra jogosult szervezet ugyanazon alperessel szemben, ugyanazon
szerzOdéses kikotés - a korabbi perben nem vizsgalt - mas okbdl valo tisztességtelenségének
megallapitasat kéri.



5. Ptké. 1II. 5. §-aban a fogyasztoéi szerzodéssel kapcsolatos kozérdekii keresetinditasra
feljogositottak nem anyagi jogi jogosultak, olyan igényt érvényesitenek a birdsag elétt, amely
alapjat képezO jogviszony létrejottében félként nem vettek részt, igy a Pp. 148. §-a szerinti
egyezséget nem kothetnek. Az ilyen perekben egyezség megkdtésére és annak birdsag altali
jovahagyasara azért sem keriilhet sor, mert az perben nem allo felekre is kihatna, hiszen a birdsag
altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya mint a bir6i itéletnek, az ilyen perekben hozott
itélet hatalya pedig a Ptk. 209/B. § (1) bekezdés utols6 mondata alapjan a kikotés alkalmazojaval
szemben szerz0do valamennyi félre kiterjed.

6. A Ptké. II. 5. §-a szerinti kozérdekii perben a birosdgnak a fogyasztodi szerzodésben vitatott
altalanos szerzddési feltételt a perinditds hatalya bedlltanak (Pp. 128. §) idOpontjaban ismert
tartalma szerint kell elbiralnia. Amennyiben a vitatott altalanos szerzédési feltételt (vagy annak
vitatott részét) annak alkalmazoja a per soran modositja (vagy kihagyja az altalanos szerzddési
feltételbol), az nem ¢érinti a birdsagnak a Pp. 212. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét: a
keresettel vitatott kikotés tisztességtelenségérol valtozatlanul érdemben kell hataroznia.

Az Iranyelv 7. cikke értelmében a tagallamoknak megfeleld és hatékony eszkozoket kell
biztositaniuk a fogyasztoi érdekek védelme érdekében. Ilyennek mindsiilnek az egyes fogyasztok
helyett, de az 6 érdekiikben - az erre feljogositott szervezetek altal - inditott keresetek. E célnak az a
jogértelmezés felel meg, ha az ilyen keresettel vitatott altalanos szerzddési feltételeknek a peres
eljaras soran torténd modositasa nem zarja ki a kereset érdemi vizsgalatat. Hatékony jogvédelem
csak akkor valdsul meg, ha a birdsag ilyen esetekben is allast tud foglalni az altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelenségérdl. Ez a gyakorlat az Iranyelv altal nevesitett preventiv hatdssal is jar,
mind az altaldnos szerzddési feltételt korabban alkalmazé alperes, mind mas jogalanyok kés6bbi
szerzOdéses gyakorlata vonatkozasaban.

7. A Pp. 215. § alapjan az itélet nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. Ez
az altalanos szabdly iranyadé a Ptk. 209/B. § alapjan meginditott perek esetén is, igy a birdsag
hivatalbol nem, csak erre irdnyuld hatarozott kereseti kérelem esetén rendelheti el kozlemény
kozzétételét. A Ptké. 11. 5/B. § (1) bekezdése értelmében a kdzlemény szévegérdl a birdsagnak kell
dontenie. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birésagnak az itélet rendelkezd részében kell pontosan
megfogalmaznia a kdzlemény szovegét, és az itéletnek csak ez a része €s nem a teljes szovege kertil
kozzétételre. A kozlemény akkor éri el a céljat (a fogyasztok széles korének tdjékoztatasat), ha
abbol megérthetd, hogy a birdsag a kikotést milyen koriilmények alapjan, milyen indokok mentén
talalta tisztességtelennek. A birésagnak ezért a kdzlemény szovegében pontosan meg kell hatdroznia
az ¢érintett kikotést, a tisztességtelenség tényének a megallapitasat, valamint az azt alatamaszto
érveket is.

A Ptké. II. 5/B. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak a kozzététel modjardl is rendelkeznie kell.
Ennek meghatarozasa soran a birdsagnak mérlegelnie kell, hogy az érintett fogyasztok miként
értesiilhetnek leginkabb annak tartalmarol. A Ptké. I1. 5/B. § (1) bekezdésének helyes értelmezése
lehetdvé teszi az orszdgos napilap és az interneten kiviil a nyilvanossagra hozatal mas (pl. helyi
napilapok, vagy orszdgos hetilapok) modjat is, valamint azt, hogy a birdsdg nevesitse az adott
napilapot.

A jogszabaly egyértelmli rendelkezése alapjan ennek koltségeit a kikotés alkalmazodja
(nyilvanossagra hozoja, alkalmazasra ajanldja) koteles viselni, ezért arra a masik felet részben sem
lehet kotelezni. Az itélet rendelkez0 részének tartalmaznia kell az ilyen targyt koltség viselésére
valod kotelezést is.

A Pp. 217. §-a éaltalanos érvénnyel teszi kotelezOvé a hatarozatban megallapitott kotelezettség
teljesitésére hatarid6 kiszabasat. Erre a szabalyra figyelemmel a Ptké. II. 5/B. § (1) bekezdése



alapjan elrendelt kozlemény kozzétételére valdo kotelezés esetén is hataridét kell szabnia a
birésagnak annak teljesitésére. Amennyiben a birésag az internet Utjan torténd nyilvanossagra
hozatalt rendeli el, ennek a megjelenési formanak a sajatossagaira tekintettel meg kell hataroznia
annak id6tartamat is. Enélkiil ellendrizhetetlenné, és igy vitassa valhat annak teljesitése.

E korben lehetdség van arra is, hogy a birésag konkrét jovobeli eseményhez kosse az iddtartam
végét (pl. mindaddig ott legyen, amig a fél a tisztességtelen feltétel nélkiili altalanos szerzddési
feltételeit kozz¢ nem teszi).

* Az 1/2014. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a Kuria Polgari Kollégiuma az 0j Ptk. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadonak tekinti.



