1/2000. Biinteto-kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat

a megyei birosag vezetdivel szemben fennallo kizarasi okrol, a megye teriiletén miitkodo helyi
birdsag, illetve munkaiigyi birésag tekintetében”

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak jogegységi tandcsa a legfébb ligyész altal
kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A helyi birdsag nincs kizarva a biintetdiigy vagy a polgari iigy, a munkaiigyi birdsag a polgari
iigy intézésébol, ha a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény 35. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban, illetve a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 13. §-a (1)
bekezdésének a), b) vagy ¢) pontjaban szabalyozott kizarasi ok annak a megyei birésagnak az
elnokével vagy elnokhelyettesével szemben all fenn, amelynek a teriiletén a helyi birodsag,
illetve a munkaiigyi birésag miikodik.

INDOKOLAS

I. A legfobb iigyész a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény
(Bszi.) 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 32. §-anak (2) bekezdése alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatdrozat hozatalat inditvanyozta abban a kérdésben, ki van-e zarva a
helyi birdsag a biintetdiigy intéz€sébdl, ha a Be. 35. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott
kizarasi ok annak a megyei birdsdgnak az elndkével szemben 4ll fenn, amelynek a teriiletén a helyi
birésag mitkodik.

A legfébb tligyész inditvanya felhivta a figyelmet arra, hogy ebben a kérdésben a bir6i gyakorlat
nem egységes, €s ezt a kovetkezd hatarozatokkal szemléltette:

1. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag az 1999. junius 30-an meghozott 7.Bf.734/1999/2.
szamu végzésével a Debreceni Varosi Birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A végzés indokoldsaban a megyei birésag ramutatott: a korabbi birdi gyakorlat szerint, ha a megyei
birdsdg elndkével kapcsolatban meriilt fel a Be. 35. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban
meghatarozott kizarasi ok, akkor csupan a megyei birdsag birai voltak kizartak az ligy elintézésébdl.
A Bszi., valamint a birdk jogéllasardl és javadalmazasarol szold 1997. évi LXVIL térvény (Bjj.)
hatalybalépését kovetden azonban ez a jogalkalmazoi gyakorlat mar nem tarthaté fenn.

A korabbi jogértelmezésnek ugyanis az volt az indoka, hogy a birdkkal kapcsolatos munkaltatoi
jogokat csupan részben gyakorolta a megyei birésag elnoke. Ezzel szemben az 1997. oktdber 1-jén
hatadlyba Iépett Bszi. 62. §-a szerint a birdsagi szerv vezetdje a megyei birdsag elndke. Az
ugyanekkor hatalyba 1épett Bjj. 6. §-anak (1) bekezdése szerint a bir6i allas palyazat utjan tolthetd
be. A 7. § értelmében a palyazat kiirdsara mind a helyi, mind a megyei birdsagi biroi allas esetén a
megyei birdsag elndke jogosult; a 14. §-anak (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az els6
kinevezését kdvetden a megyei birdsadg elndke osztja be a birdt, mig a 62. §-anak (1) bekezdése
szerint a munkaltatdi jogkort a helyi és megyei birdk vonatkozésaban a megyei birdsag elndke
gyakorolja.



Ezekre a torvényi rendelkezésekre figyelemmel mind a megyei, mind a helyi birdsag vezetdjének a
megyei birdsadg elnokét kell tekinteni. Ezért - tekintettel a Be. 35. §-dnak (4) bekezdésére - a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag a Be. 250. §-anak II. b) pontja alapjan az els6foka birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot uj eljarasra utasitotta.

2. A Legfelsobb Birosag az 1999. december 6-an meghozott Bk. V.2471/1999/2. szdmu végzésével a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsagot mint masodfokl birdsdgot az eljarasbol kizarta, és a masodfoku
eljaras lefolytatasara a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagot jelolte ki.

Az tigyben a Debreceni Varosi Birdsag jart el elsé fokon, a sértett jogi képviseldje pedig a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag elnokének a hazastarsa volt. Az elsé foku itélet ellen a vadlott és a védo
jelentett be fellebbezést.

A Legfobb Ugyészség a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag kizarasat és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag kijelolését, tovabba - amennyiben az elsdfoku birdsag itéletének hatilyon kiviil
helyezésére keriilne sor -, a megismételt eljarasra a Nyiregyhazi Varosi Birdsag kijelolését
inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a hatdsag kizarasat megalapozd abszolut jellegii kizarasi ok
nem csupan a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, hanem a Debreceni Varosi Birosag vonatkozéasaban is
fennall. Inditvanyaban kifejtette, hogy bar a Legfelsobb Birdsag a birosagokrol sz6l16, tobbszordsen
modositott 1972. évi IV. térvény hatalya idején arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megyei
birdsag elndke a helyi birdsag vezetdjének nem tekinthetd (a Legfelsdbb Birosag Bk.I1.1706/1995/2.
sz. hatdrozata), a Bszi. hatdlybalépését kovetéen ez a jogértelmezés mar nem tarthatd fenn. A
torvény 63. §-anak (2) bekezdése szerint a megyei birdsag elndke az (1) bekezdésben meghatarozott
feladatokon tal iranyitja és ellendrzi a tertiletén miikodo helyi birosagok elndkeinek és a munkatigyi
bir6ésag elndkének igazgatasi tevékenységét, mig a 70. §-dnak (5) bekezdése szerint a megyei
birosag elndke nevezi ki a helyi és a munkaiigyi birdésag elnokét. Mindezekre tekintettel
megallapithat6, hogy a megyei birdsadg elndke a helyi birésag igazgatisa tekintetében is vezetdi
jogkort gyakorol.

A Legfelsébb Birdsag a Legfobb Ugyészség inditvanyat a masodfokti birdsag kizardsira és mas
azonos hataskorti birdsag kijelolésére vonatkozd részében alaposnak talalta. Nem értett egyet
viszont a Legfobb Ugyészségnek azzal a jogi 4llaspontjaval, hogy az elséfoku birdsag tekintetében
i1s abszolut kizarasi ok all fenn. Hatarozatanak indokolasa szerint a Bszi. 16., 19. és 20. §-aibol
kitinden a helyi birésagot, a munkaiigyi birosagot €s a megyei birésagot az elnok vezeti. A 63. §-a
(2) bekezdésének, illetdleg 70. §-a (5) bekezdésének értelmében a megyei birdésag elndkének a helyi
birdsag igazgatasi és munkaiigyi kérdéseiben vannak bizonyos jogai, de ebbdl korantsem kdvetkezik
az, hogy a helyi birosag vezetésével Osszefliggd feladatok megoszlandnak a helyi birosag és a
megyei birdsag elndke kozott. A Be. 35. §-anak (4) bekezdése kifejezetten az ligyben eljard hatdsag
vezetdje tekintetében fenndlld kizarasi ok jogkdvetkezményeit szabalyozza, €s ez nem értelmezhetd
akként, hogy e korbe tartozonak kell tekinteni a hatdsag feliigyeletét kiilonbozd jogositvanyok
alapjan ellatdo mas szervek vezetoit is.

3. A legfdbb ligyész allaspontja szerint a Legfelsobb Birdsag Bk.V.2471/1999/2. szamu végzésében
kifejtettek téves jogértelmezésen alapulnak, mig a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag
7.B£.734/1999/2. szamu végzésének jogi érvei mindenben helytalldak. Az utdbbiakat erdsiti a Bszi.
64. §-a is, amely kiilon rendelkezik arrél, hogy a helyi birosag elndke a 63. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott vezetdi feladatokat korlatozott korben gyakorolja. Ebbél szintén az kovetkezik, hogy
a megye birdsagainak altalanos jogkorli vezetdje a megyei birosag elndke. Ezért nem ért egyet a
Legfelsobb Birosag hatarozatdban kifejtett azzal az allasponttal, amely szerint a megyei birdsag
elndke a helyi birdsag igazgatasi ¢s munkatigyi kérdéseit illetden ,,bizonyos jogokkal” birna csupan;
a torvény altala helyesnek tartott értelme szerint a helyi birdsdgok vezetése és irdnyitasa
tekintetében nem a megyei, hanem a helyi birésag elndkének a jogkore sziikebb.



II.1. A jogegységi inditvany biintetéligyben hozott hatdrozatokat érint, de a vizsgalando
jogértelmezési kérdés a polgari eljarasban is ugyanaz.

A Be. és a Pp. kizarési szabalyai kozott nincs érdemi eltérés. A Be. 35. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott altalanos tartalmu rendelkezés, amely ,,a hatdsdg vezetdjérdl” szol, egyarant
vonatkozik a biintetdiigyekben eljaré valamennyi hatdsag: a nyomozé hatdsag, az ligyészség és a
birdsag vezetdjére.

Az ennek a rendelkezésnek megfeleld polgari eljarasi szabalyt a Pp. 14. §-a tartalmazza. E szerint a
perben az a helyi birosag, illetéleg megyei birdsdg sem jarhat el, amelynek vezetéje a 13. § (1)
bekezdésének a), b) vagy c) pontja értelmében ki van zarva. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy
a helyi birdsag csak akkor nem jarhat el, ha a kizarasi ok a helyi birdsdg vezetdjével szemben, a
megyei birosag pedig akkor, ha az a megyei birdésag vezetdjével szemben all fenn.

A bir6i gyakorlat egységét megtdrné, ha egy lényegében véve azonos jogintézményre: a bird
kizarasara vonatkozo szabdlyokat a biintetdo- és a polgari ligyekben eljard birosagok eltéréen
értelmeznék. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a jogegységi inditvany elbiralasa soran
sziikségess¢ valhat a Bszi. altaldnos érvényli szabalyainak értelmezése is, €és nyilvanvaldan
ellentétes gyakorlatot eredményezne, ha ezek a szabalyok a Be., illetve a Pp. alkalmazéasaban eltérd
értelmet nyernének.

2. A Bszi. 30. §-danak (2) bekezdése szerint a jogegységi eljarasban héttagl tanacs jar el, ha ,a
hozand6 dontés” tobb szakag tligykorét érinti. A jogegységi tanacs dsszetétele tehat nem attol fiigg,
hogy a jogegységi inditvannyal érintett hatdrozatot melyik szakdgban hoztak, hanem a jogegységi
eljarasban hozand6 dontés tartalmatol: attél, hogy a hozand6 dontés egy vagy tobb szakagat érint-e.
Ennek megfeleléen a Legfelsobb Birosag elndke héttagu tanacs elé utalta a jogegységi inditvany
elbiralasat, és a tanacs tagjait a biintetd, a polgari, a gazdasagi, a munkaiigyi és a kozigazgatasi
szakagban eljaré birak koziil valasztotta ki.

III.1. A jogegységi tanacs a jogkérdést a korabbi, 1/1999. BKPJE szamu jogegységi hatarozatbol
kiindulva biralta el. Ez a hatdrozat elemezte a Pp. és a Be. kizarasi szabdlyait, s ezekkel
Osszefiiggésben a Bszi. V. Fejezetének a birdsagi vezetOkre vonatkozd rendelkezéseit. A
hatarozatban kifejtettek szerint ,,a bir6sagi vezetd” €s ,,a birdsag vezetdje” nem azonos fogalom, a
Bszi. 62. §-aban felsorolt birosagi vezetok koziil csak a birdsag elndke és elndkhelyettese mindsiil a
birdsag - és nem csupan valamely birdsagi szervezeti egység - vezetdjének. ,,Az & személylikhoz
kapcsolodo kizarasi ok esetében akadalyozhatja a fliggetlenség €s a partatlansag kovetelményének
érvényesiilését az, ha az ligyben a birésag valamely birdja jar el. A Be. 35. §-anak (4) bekezdésében
¢s a Pp. 14. §-aban foglalt kizarasi szabalyok ebbdl kovetkezden abban az esetben iranyadok, ha a
torvényben meghatarozott kizardsi okok a birdsag elnokével vagy elndkhelyettesével szemben
allnak fenn.”

2. Az idézett jogegységi hatarozatbdl is kitlinden a kizards kérdését mindig azon a szinten kell
vizsgalni, amelyen az eljaré bir6 miikddik: a helyi, illetve a munkaiigyi birésagon a helyi, illetve a
munkaiigyi birésag elnokét vagy elndkhelyettesét, a megyei birdsdgon a megyei birdsag elnokét
vagy elnokhelyettesét érint6 kizarasi oknak van jelentosége.

Nincs olyan biintetd- vagy polgari eljarasi rendelkezés, amely szerint a helyi vagy a munkaiigyi
birdsagon miikodd birdval kapcsolatos kizarasi szabalyok szempontjabol a megyei birdsag elnokeét
vagy elndkhelyettesét is a helyi birdsag, illetve a munkatigyi birésag vezetdjének lehetne tekinteni.
Ezeknek a szabalyoknak az alkalmazéasat nem befolyasolhatja az a koriilmény, hogy a Bszi. és a Bjj.
rendelkezései szerint a megyei birdsdg elnokét a helyi és a munkaligyi birdésagok és birdk
tekintetében a kordbbinal szélesebb korti vezetdi jogok illetik meg. Ettdl fiiggetleniil a vizsgalt
kérdés szempontjabdl a megyei birdsadg vezetdje nem tekinthetd egyuttal a helyi, illetve a



munkaltigyi bir6sag vezetdjének is. Az ezzel ellentétes jogértelmezés nem vet szamot azzal, hogy a
birdsagi szervezet kiilonbozoi szintjeinek eltérd vezetdi szintek felelnek meg, és ellentétes az
1/1999. BKPJE szamu jogegységi hatarozattal is.

A kifejtettekre tekintettel a jogegységi tanacs - a jogegységi inditvanyban kifejtettektdl eltérden - a
LegfelsObb Birosag 1/2. alatt ismertetett hatarozataban kifejtett jogi allasponttal értett egyet, és ugy
foglalt allast, hogy a megyei birdsag vezetdivel szemben fennalld kizérasi ok a megye teriiletén
mukodo helyi birdsagot, illetve munkatigyi birdsagot nem érinti. Ennek megfeleléen a Bszi. 27. §-
aban, 29. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban és 32. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
rendelkezd rész szerint hatarozott.

Budapest, 2000. marcius 29.
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