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a targyalas elhalasztasa sziikséges

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak polgari jogegységi tanacsa a 2000. majus 31. napjan
megtartott nem nyilvanos iilésén a Legfelsobb Birdsdg Pf. VII. szamu itélkezd tandcsanak
inditvanya alapjan meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

A birosag részitélettel a kereset egészét is elbiralhatja, ha az alperes beszamitasi kifogasa miatt
a targyalas elhalasztasa sziikséges.

Indokolas
1.

A Legfelsobb Birosag Pf. VII. szamu itélkezd tandcsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban irt okbdl jogegységi
eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy
hozhat6-e a kereset egészét elbirdlod részitélet, ha az alperes beszamitasi kifogasanak eldontése
végett a targyalast a birosdgnak el kell halasztania. Ezzel egyidejlien a Bszi. 29. §-anak (2)
bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat meghozataldig a Pf.VIL.24664/1999. szam alatt
masodfokon folyamatban 1évo6 per targyalasat felfiiggesztette.

A Legfelsdbb Birdsadg, mint feliilvizsgalati birdosdg a Gf.X.31763/1996/3. szamu részitéletében
kifejtette: az adott ligyben masodfokon hozott hatarozat azaltal, hogy a keresetet egészében elbiralta
- minthogy nem lévén tovabbi kereseti kdvetelés - nem tette lehetdvé a beszamitas érvényesiilését
annak ellenére, hogy az els6foku birdsag itéletét részitélettel hagyta helyben. Ezért a jogerds itélet
marasztalast tartalmazd rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasaval a marasztalds 0Osszegét a beszamitott koveteléssel
csokkentette arra az esetre, ha a beszamitas a tovabbi eljards eredményeképpen sikerre vezet.

Az inditvanyozd tanacs a most emlitett hatarozatban elfoglalt jogi allaspontot nem osztja.
El6terjesztésének indokolasa szerint a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése lehetévé teszi az eljaras
elkiilonitését a beszamitasi kifogas tekintetében is; ezt tdmasztja ala az emlitett jogszabaly mésodik
mondata, amely a beszamitasi kifogas, illetéleg a viszontkereset sikerétdl fliggden lehetoséget ad a
késobb hozott itélettel a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezésére vagy megfelelé modositasara.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfobb ligyész képviseldje felszolaldsaban kifejtette,
hogy a bir6sag részitéletében a kereseti kovetelésnek a beszamitési kifogassal csokkentett osszegét
meghaladéan nem marasztalhatja az alperest, a teljes kovetelés végrehajtasanak a lehetdsége
ugyanis ellentétes lenne a beszamitasi kifogas 1ényegével és céljaval.

II1.



A Pp. 213. §-dnak (2) bekezdése szerint a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti
kérelemnek ondlloan elbiralhatd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben
a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs szilikség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy beszdmitasi
kifogés eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A részitélet a késobb hozott itélettel a
beszamitasra kifogasra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozo targyalds eredményéhez képest
hatalyon kiviil helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.

Az itélet teljességének a Pp. 213. §-a (1) bekezdésében megfogalmazott elve aldl a torvény - a
kdzbensd itélet mellett - kivételt enged a részitélet esetében. Ilyen tartalmu hatarozat hozatalanak
altalaban keresethalmazat, vagy a kereseti kérelem egyes részeinek 6nallo elbiralhatdsaga esetében
van helye, ha az eldontésre vard rész tekintetében tovabbi targyaldsra nincs sziikség, és a tobbi
kereseti kérelem vagy beszamitasi kifogds elbiralasdhoz a targyalds elhalasztdsa sziikséges. A
jogszabaly azaltal, hogy az adott targyaldson még el nem birdlhatd beszdmitasi kifogast onmagaban
is részitélet hozatalanak lehetséges okai kozé sorolja, egyben elharitja az akadalyt a tovabbi
targyaldst nem igényl - akdr a kereset egészét kitevo - kérdések eldontése eldl. Ha a beszamitési
kifogds utobb sikerre vezet, a részitélet folytan pervesztes alperes sérelmének orvoslasat
megfelelden biztositja a részitélet relativ (feltételes) jogereje.

A Ptk. 296. §-anak rendelkezéseibdl kovetkezOen a beszamitas anyagi jogi kdvetkezményeként a
kovetelések - a beszamitds erejéig - megsziinnek. A masodfokl eljarasban érvényesiilo részleges
kivételtdl eltekintve [Pp. 247. § (3) bek.], nincs olyan eljarasi szabaly, amely a beszamitast az
ellenkdvetelés azonnali és kétségtelen bizonyitottsagahoz (likviditasahoz) kotné. A jogvita
elbiralasa soran ezért a birésagnak altalaban egyiittesen kell vizsgalnia mind a kdvetelés, mind az
ellenkovetelés megalapozottsagat, és a bizonyitasi eljaras eredményéhez képest kell allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy a beszamitas folytan a felperes kovetelése egészben vagy részben
megsziint-e. A részitélet hozatala a birosag belatasatol fiigg; a konkrét koriilmények mérlegelésével
kell dontenie abban a kérdésben, hogy részitélet esetén nem sériil-e sziikségteleniil a beszamitasi
kifogast eldterjesztd alperesnek a szembendlld kovetelések egyiittes elbiralasahoz fiiz6doé érdeke,
illetéleg mennyiben indokolt a felperes jogvédelme vagy - pergazdasdgossagi okbol - a jogvita
részleges lezarasa.

A beszamitasi kifogas targyaban folytatott pert befejezo itélet tartalmat illetéen a Pp. csak a jogerds
részitélet hatalyon kiviil helyezhetdségét és modosithatdosadgat emliti, s nem szol az itélet rendelkezd
részének tartalmarol, ha a részitéletében a birdsag a keresetet egészében biralta el, s a beszamitasi
kifogas a per ezt kovetd szakdban alaptalannak bizonyul. Mivel a birésag az 06nallo
igényérvényesitési eszkozzel (a keresettel) érvényesitett kovetelés fennallasardl dont, igy az itélet
nem tartalmazhatja beszamitasi kifogas elutasitasat. Az eljarast befejezd itéletében a birdsag a
szoban forgd esetben ezért a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs - a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa
érdekében (Bszi. 27. §) - a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott, és dontését a Bszi. 32. §-
anak (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
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