1/2002. Polgari jogegységi hatarozat

az 1997. évi CXLV. torvény 48. § (2) bekezdésének vizsgalata a Ptk. 203. §-anak alkalmazasa
tekintetében”

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Polgari Jogegységi Tanacsa a Legfelsobb Birdsag
Polgari Kollégiumanak vezetdje altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV.
torvény (Ctv.) 48. §-anak (2) bekezdése gazdasagi tarsasagok esetén a létesitd okirat, illetve
annak modositasa érvénytelenségének megallapitasara iranyulé perinditas lehetoségét
korlatozza.

Az érvénytelenség és a hatalytalansag egymashoz kozelallo, de nem azonos tartalmu fogalmak,
jogi hatasuk is kiilonboz6.

A gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 9. §-anak (2) bekezdése szerint
alkalmazando, a Ptk. 203. §-aban szabalyozott hitelez6t karosito fedezetelvono szerzodés
érvényes szerzodés, de a hitelez6 iranyaban hatalytalan.

A tarsasagi szerz6dés vagy alapito okirat, illetve ezek modositasa alapjan a gazdasagi tarsasag
részére nyujtott vagyoni hozzajarulas a tulajdonjog atruhazasat eredményezé visszterhes
igylet. A Ptk. 203. §-aban irt feltételek megvaldsuliasa esetén a gazdasagi tarsasag koteles
tiirni, hogy a hitelez6 az atruhazott vagyoni betétbol kielégitést keressen.

Indokolas:
1.

A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak vezetdje a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - a joggyakorlat
tovabbfejlesztése ¢és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében - jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat kezdeményezte abban a kérdésben, hogy a Ctv.
48. §-a (2) bekezdésének rendelkezései kizarjak-e a Ptk. 203. §-anak az alkalmazhatosagat.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfobb ligyész képviseldje az alabbi allaspontot fejtette
ki:

A tarsasagi szerzddésben meg kell hatarozni a tarsasdg jegyzett tokéjét és rendelkezésre
bocsatdsanak modjat. A nem pénzbeli betét rendelkezésre bocsatdsanak egyik maddja, hogy azt a
tarsasag tulajdonaba adjak. Az apportalas tehat a legtobb esetben szerzddési nyilatkozattal torténd
tulajdon atruhdzas. Amennyiben a vagyontargyak apportként vald atadasanak jogszabalyi feltételei
fennallnak, a tarsasagi szerz0dés ebben a részében érvényes szerzddés. A hitelezOket karositd
fedezetelvond szerz6dés érvényes szerzddés, amelynek relativ hatalytalansadgarol a Ptk. 203. §-a



rendelkezik. A Gt. a relativ hatalytalansagot nem szabalyozza, tehat a Gt. 9. §-anak (2) bekezdése
szerint a Ptk. rendelkezései iranyadoak.

Az apporttal kapcsolatos jognyilatkozat hatalytalansdganak megallapitasara iranyuld kereset
eléterjesztését a Ctv. 48. §-anak (2) bekezdése nem akadalyozza.

II1.

A Gt. 9. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagoknak és tagjainak (részvényeseinek) e
torvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gt. a tarsasagi szerzddés (alapitd okirat) érvénytelenségére,
valamint hatalytalansagéara vonatkoz6 szabalyokat nem tartalmaz, ezért ezekre a kérdésekre - eltérd
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - a polgéri jog altalanos szabdlyai az iranyadok. A Ctv. 48. §-
anak (2) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor a gazdasagi tarsasag 1étesitd okirata,
illetve annak moédositasa érvénytelensége irant per indithat6. Ezeken az eseteken kiviil perinditasra
jogszabalyi lehetdség nincsen.

Az érvényesség, valamint a hatdlyossag, illetve az érvénytelenség és a hatalytalansdg nem
hasznalhatok szinonimaként, mert eltérd jogi tartalommal birnak ¢és eltérd jogkovetkezményekkel
jarnak. A szerzdés (jogiigylet) akkor érvényes, ha mind alakilag, mind tartalmilag megfelel
azoknak a jogszabalyoknak, melyek az adott szerzddésre iranyadok. A jogiigylet hatalyossaga
viszont azt jelenti, hogy az érvényes szerzddésbol eredd jogok érvényesithetk, a kdtelezettségek
kikényszerithetok, tehat a jogiigylet képes kifejteni mindazokat a joghatasokat, amelynek érdekében
a felek létrehoztak.

A Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott a hitelezOt karositdo fedezetelvonod szerzddés
érvényes szerz6dés, de meghatarozott feltételek esetén harmadik személy, a hitelezd iranyaban
hatalytalan. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Ctv. 48. §-a (2) bekezdésének korlatozod
rendelkezéseit nem lehet kiterjesztden értelmezni. A perinditas korlatozasa kizardlag az
érvénytelenség megallapitasa iranti perekre vonatkozik, mert az érvénytelenség fogalmat sem
nyelvtani, sem logikai, sem pedig rendszertani értelmezéssel nem lehet a hatalytalansag fogalmaval
azonositani.

A cégbejegyzés megtorténte, a tarsasag létrejotte tehat nem lehet jogi akadalya annak, hogy a
tarsasag tagjanak (részvényesének) hitelezdje a Ptk. 203. §-aban irt jogcimen keresettel kérhesse a
tarsasagi szerz6dés (alapitod okirat), illetve ennek modositasa alapjan nyujtott vagyoni hozzajarulés
relativ hatalytalansdganak megallapitasat, ha a hozzajarulas igényének kielégitési alapjat egészben
vagy részben elvonta, feltéve, hogy a szerz0 tarsasag (alapitd) rosszhiszemii volt.

A tarsasagi szerzOdés visszterhes szerzOdés, amelynek alapjan a tarsasag tagjai (alapitdja),
részvényesei vagyoni hozzajarulast - pénzbetétet, illetve apportot - kotelesek a Gt. 12. §-a alapjan a
tarsasag tulajdonaba adni és ennek ellenében a tarsasaggal szemben vagyoni és személyes jogokat
szereznek. A vagyoni hozzajarulast megszerz6 tarsasdg, amely a tarsasadg tagjaibol (alapitdjabol),
részvényeseibdl all, rosszhiszemiiség esetén koteles tiirni, hogy a tag hitelezdje - a végrehajtas utjan
be nem hajthat6 - jogerds itéleten alapuld kovetelését a tag altal atruhdzott vagyoni hozzajarulasbol
elégitse ki. Amennyiben a vagyoni hozzdjarulast megszerz0 tarsasdg nem vagy nem csak
természetes, hanem jogi személybdl (személyekbdl) all, annak rosszhiszemiisége - a szerzOdés
fedezetelvono jellegének ismerete vagy a koriilményekbdl vald felismerhetdsége - az ados tarsasag
¢s az elvont vagyont megszerz0 tarsasag kozotti személyes Osszefonddas alapjan itélhetd meg. A
szerz0 fél rosszhiszemiiségének a megitélését megkonnyiti a Ptk. modositott 203. §-a (2)
bekezdésében felallitott torvényi vélelem, amely szerint, ha a tarsasag részére - vele kdzvetlen vagy
kozvetett 0sszefonodasban 1évo gazdalkodd szervezet, annak tagja, vezetd tisztségviseldje vagy
hozzatartozdja, tovabba 6sszefonddasban nem 4lld, de azonos személy vagy gazdalkodoé szervezet



befolyasa alatt miikkodo gazdalkodd szervezet - teljesit vagyoni hozzajarulast, a szerzo fél
rosszhiszemuiségét vélelmezni kell.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanacs - a Bszi. 27. §-aban, 29. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban, 31. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban, és 32. §-a (4) bekezdésében foglaltak alapjan - a
rendelkezd rész szerint hatarozott.

Budapest, 2002. junius 25.

Dr. Muranyi Katalin s. k.,
a tanacs elnoke

Salamonné dr. Solymosi Ibolya s. k., Dr. Bodor Maria s. k.,
eléado bird bird

Dr. Gabanyi Jozsefné s. k., Dr. Wellmann Gyorgy s. k.,
bird bird

* Az 1/2014. PJE hatarozat szerint a Kuria Polgari Kollégiuma az 0j Ptk. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekinti.



