1/2005. Biintet6-polgari jogegységi hatarozat

a sikkasztas biincselekményének elkovetési targyarol, valamint mas ingatlananak csalassal
torténo elidegenitésekor a vagyon elleni biincselekmény sértettjérol

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdganak biintetd és polgari kozos jogegységi tanacsa
Budapesten, a 2005. évi november ho 28. napjan tartott nyilvanos iilésen a Legfelsobb Birdsag
Biintetd Kollégiuma vezetdjének inditvanyara meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatdrozatot:

1. A sikkasztas bilincselekményének (Btk. 317. §-a) elkovetési targya mind az eltulajdonitas,
mind pedig a sajatjakénti rendelkezés elkovetési magatartast illetden kizarolag ingé dolog
lehet.

2. Mas ingatlananak csalassal torténo elidegenitésekor a vagyon elleni biincselekmény sértettje
a kart szenvedd eredeti tulajdonos. Az ingatlan tovabbértékesitése soran a johiszemii
harmadik személlyel szembeni karokozo magatartas az el6bbi biincselekménnyel csupan
latszolagos - alaki vagy anyagi - halmazatot alkot akkor, ha az elkovet6 az iigylet révén nem
torekszik tovabbi, a mar realizaltat meghalado jogtalan haszon megszerzésére. Ellenkezo
esetben a Kkiilonbozetként elért tovabbi haszon a johiszemii szerzo oldalan bekovetkezo ujabb
kar, amely a biinhalmazat megallapitasat indokolhatja.

Indokolas
I

A Baranya Megyei Birdsag Biintetd Kollégiumanak vezetdje a Btk. 317. §-dban irt sikkasztas
elkovetési targyanak fogalmara vonatkozdan jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte,
tekintettel arra, hogy részint a Baranya Megyei Birosag, részint mas megyei birésagok itélkezési
gyakorlataban ellentétes jogértelmezést tapasztalt.

A kezdeményezés annak eldontésére iranyult, hogy a sikkasztds elkdvetési targyaként megjelolt
dolog alatt ingd dolog ¢és ingatlan egyarant értendd-e.

A kezdeményezO allaspontja szerint a sikkasztds egyik elkdvetési magatartasaként szerepld
eltulajdonitas valoban csupan ing6d dolgokra kovethetd el, a sikkasztds masik fordulata - a
sajatjakénti rendelkezés - esetében viszont nem indokolt az elkdvetés targyat csak az ingd dologra
korlatozni. Akkor ugyanis, amikor az elkdvetore a tulajdonos a dolgot - akar ingot, akar ingatlant -
rabizza, felhatalmazva, hogy annak kapcsan eljarjon, azt kezelje, hasznositsa, hasznalja stb., és e
felhatalmazassal - annak kereteit tallépve - a tulajdonos nevében az elkdvetd a rabizott ingatlant
megterheli (haszonélvezetet vagy zalogjogot 1étesit rajta), esetleg harmadik személlyel adasvételi
szerzOdést kot (rdaadasul ingatlan esetében e szerzddéssel a vevo a tulajdonjogat be is jegyezteti az
ingatlan-nyilvantartasba, s igy a johiszem{i harmadik személy az ingatlanon tulajdont is szerez), a
rabizott ingatlannal - amelynek birtokba vétele ezen elkovetési formakhoz még nem is sziikséges -
sajatjaként rendelkezik és ezzel sikkasztast kovet el.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuméanak vezetdje a birdsagok
szervezetérol és igazgatdsarol szold 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 31. §-a (1) bekezdésének a)



pontjaban, illetve a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 440. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott jogkorében, a Bszi. 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve a Be.
439. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az alabbi 1. és 2. pontban felsorolt elvi kérdésben
jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta azzal, hogy a
Bszi. 30. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a jogegységi tandcsban a polgari szakag két birdja is
vegyen reészt.

1. Az itélkezési gyakorlat eddigi egységességét megtord értelmezést tapasztalt ugyanis annak
megitélésénél, hogy a sikkasztas biincselekményének elkovetési targyaként meghatirozott dolog
ingatlan lehet-e.

Az e kérdésben kialakult joggyakorlatot az alabbi dontésekkel szemléltette:

a) Az els6foku birdsag a vadlott blindsségét sikkasztds blntettében, csalds blntettében ¢€s
maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg a kovetkez6 tényallas alapjan:

A vadlott édesapjatol hasznalatra kapta az annak tulajdonat képezd tanya ingatlant, amelyet ezt
kovetden - apja beleegyezése nélkiil, a valos tulajdoni helyzetet elhallgatva - harmadik személynek,
mint sajatjat eladott. A vevotdl a vételarat atvette, az adasvételi szerzodést édesapja nevében
eladoként alairta, majd e szerzddés alapjan a foldhivatal a tulajdon atruhdzasat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte.

A Bécs-Kiskun Megyei Birosag a 2.Bf.636/1987. szamu (a Birosagi Hatarozatokban 1988/176.
szam alatt kozzétett) itéletével az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a vadlottnak
a sikkasztas blintettében tortént blinossége megallapitasat mellézte. Indokolasként kifejtette: a
sikkasztas bilintettének elkovetési targya az idegen dolog, amely a torvény helyes értelme szerint -
€pp ugy, mint a lopasnal - ingatlan nem, hanem csak ing6 dolog lehet.

b) A Pécsi Varosi Birdsag az 1.B.182/2002/42. szamu, 2004. februar 24-én kihirdetett itéletével az
elsé és masodrendii vadlott blindsségét egyarant 2 rendbeli, tarstettesként elkovetett, jelentds kart
okozo6 csalds blntettében, 2 rendbeli - egy esetben tarstettesként megvalositott - maganokirat-
hamisitas vétségében és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében allapitotta meg.

Az idevonatkoz¢ tényallas az aldbbiakat tartalmazza:

Az 1. és II. rendl vadlott a harmadik testvériik tulajdondban 1év6 lakéasba - annak beleegyezésével -
bekoltozott, majd a hitelezdjiikkel megallapodtak, hogy a lakast - a hitelezd haszonélvezeti jogdnak
biztositasaval - elidegenitik. Ennek érdekében az I. rendii vadlott hamis meghatalmazast készitett,
amely szerint a tulajdonos megbizza Ot a lakas értékesitésével, s ennek felhasznalasaval az ingatlant
- a hitelez6 haszonélvezeti jogaval terhelten - eladta a II. rendl vadlottnak. A tulajdonjog-bejegyzés
iranti kérelem széljegyzetként rakeriilt a lakas tulajdonlapjara.

Ezt kdvetden a II. rendi vadlott mint tulajdonos és a hitelezé mint a haszonélvezeti jog jogosultja a
lakast eladasra hirdette meg, majd a vevokkel adasvételi szerzddést kotott, mely szerint az ingatlan
tulajdonjogat per- €s tehermentesen ruhazzak at. A foldhivatal a vevok tulajdonjog bejegyzési
kérelmét elutasitotta, igy a lakas az eredeti tulajdonos nevén maradt.

Az itéletben kifejtettek értelmében a bilincselekmény sértettjei azok a személyek, akik adasvételi
szerzOdést kotottek, de tulajdonjogot nem szereztek, ezaltal a kifizetett vételar folytan 5 800 000
forint - meg nem tériilt - karuk keletkezett.

A Baranya Megyei Birdsag a 2004. julius 1-jén meghozott 2.Bf.275/2004/3. szamu itéletével a
vadlottakat az 1 rendbeli jelentds kart okozd csalas biintettének véadja aldl felmentette, a kozbizalom
elleni biincselekményeket pedig 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette
kisérleteként mindsitette.



A masodfoku itélet felmentd rendelkezése azon alapult, hogy a lakasingatlan tényleges tulajdonosa
sérelmére a csalds blintette nem valosult meg, ugyanis e blincselekmény sértettje az, akinél a
tévedésbe ejtés kovetkeztében a kar bekovetkezik. Ez pedig jelen esetben a vételarat kifizetd, am
tulajdonjogot nem szerzd vevo.

A megyei birdsag a vagyon elleni cselekmény Btk. 317. §-a (1) bekezdésének II. fordulata szerinti
sikkasztasként torténd mindsitésére vonatkozo iigyészi inditvanyt - a BH1988. 176. szam alatti eseti
dontésre utalva - az alabbi indokok alapjan nem latta teljesithetonek:

»ajatjakénti rendelkezés, mint elkdvetési magatartds minden olyan végleges -eltulajdonitési
szandékot nélkiiloz0 magatartds, ami a tulajdonos rendelkezési jogosultsaganak sérelmével vagy e
jog csorbitasaval jar. Ebben az esetben az elkdvetd a tulajdonos engedélye nélkiil tulajdonosi
jogositvanyokat gyakorol, ilyen példaul a dolog birtokanak, hasznalatanak iddleges atengedése,
zalogba adésa, egyéb moddon megterhelése stb. Lényeges eleme az elkovetési magatartds e
fordulatanak, hogy az elkdvetd szandéka nem a dolog végleges eltulajdonitasara, hanem a
rendelkezési jogok egy részének iddleges gyakorldsara irdnyul. Ellentétben a f{oligyészség
allaspontjaval, a vadlottak a vad targyat képezo ingatlant nem megterhelték, hanem elidegenitették,
amely a tulajdonosi jogok végleges elvonasat jelentette volna, gyakorlatilag az eltulajdonitdssal
egyenértékli. Ingatlanra nézve pedig a sikkasztds ilyen modon nem kovethetdé el. Masrészt a
vadlottak e korben a sikkasztds tényallasi elemeként értékelt magatartdsanak tantsitdsa a csalés
torvényi tényallasat valositotta meg, hiszen azzal, hogy az ingatlannak nem voltak tulajdonosai ¢és a
tulajdonos beleegyezése nélkiil azt hamis okiratokkal elidegenitették, a vevoként jelentkezd
sértetteket megtévesztették és ezzel nekik kart okoztak.

Ezért a lakastulajdon sérelmére a sikkasztds biincselekménye mar csak azon oknél fogva sem
valosulhatott meg, hogy a két vagyon elleni biincselekmény halmazata latszolagos, egyazon dologra
megvalositott elkovetési magatartas alapjan csak a csalds megallapitasanak lehet helye.”

c¢) A fentiekben részletezett elvi allasponttal ellentétes jogértelmezést tartalmaz a Birosagi
Hatarozatokban 2003/54. szam alatt kozzétett dontés.

A varosi birosag a 2001. jalius 21-én kihirdetett itéletével az 1. rendii vadlottat nagyobb vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintette miatt 8 ho - végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett -
bortonblintetésre itélte.

A tényallés Iényege a kdvetkezo:

Az 1. rendli vadlott - az N.Bt. beltagja - a tulajdonaban 1évo, 2 000 000 forintra értékelt ingatlant
apportként bevitte a betéti tarsasag tulajdonaba. Az ingatlan cégbirdsagi bejegyzése megtortént, a
tulajdonosvaltoztatasi kérelmet azonban a foldhivatalhoz nem nyujtottak be.

3 évvel késobb az I. rendii vadlott a betéti tarsasagba bevitt ingatlant 500 000 forint ellenében
adasvételi szerzddéssel a testvérének - akit nem tajékoztatott arrdl, hogy az ingatlan a betéti tarsasag
tulajdonaban van - adta el. Ezt kdvetéen a Bt. végelszamoldsa megindult, s ennek keretében a
végelszamolo keresetet nyujtott be az adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa irant. Erre
tekintettel az I. rendli vadlott és testvére az egymads kozott kotott adasvételi szerzodést felbontotta,
igy a Bt. felszdmoldja az ingatlant (amelynek valds értéke 1 100 000 forintot tett ki) arverésen
értékesitette, ezzel a Bt. kdra megtériilt.

A masodfokon eljar6 Csongrad Megyei Birdsag a 2.Bf.957/2001. szamu itéletével az 1. rendi
vadlott cselekményének jogi értékelését megvaltoztatta, s azt a Btk. 317. §-a (1) bekezdésének II.
fordulata szerinti sikkasztas biintettének mindsitette a kovetkezd indokok alapjan:

A sikkasztas masodik elkdvetési fordulata (a sajatjakénti rendelkezés) nem kizarolag ing6é dolog



tekintetében kovethetd el. A tényallasban rogzitett torténeti eseményekbdl kitinden a vadlott a
vadbeli ingatlannal, amelyet a tarsasdgi szerzddés (az alapitd okirat) rabizott mint beltagra és
iizletvezetdre, tigy rendelkezett, mintha az a sajatja volna, 6t illetné meg kizarélag a rendelkezési
jog, és ebben a helyzetben az ingatlant adasvételi szerzOdéssel a testvérének elidegenitette.
Cselekménye tehat a Btk. 317. §-a (1) bekezdésének II. fordulataba {itk6z6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild sikkasztas bilintettét tekintve tényallasszert.

2. A Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak vezetdje a Be. 439. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében inditvanyozta tovabba, miszerint abban - az
elozoekben vazolttal Gsszefliggd - elvi kérdésben is hozzon jogegységi hatirozatot a jogegységi
tanacs, hogy az ingatlanra elkovetett csalas esetén kik a biincselekmény sértettjei.

a) Az 1.b) alatt ismertetett ligyben a Baranya Megyei Birdsag a 2.Bf.275/2004/3. szamu itéletében
tévesnek tartotta a vadlottak blindsségének 2 rendbeli jelentds kart okozd csalas blintettében tortént
megallapitasat, ezért 0ket az 1 rendbeli jelentds kart okozd csalds bilintette miatt emelt vad alol
felmentette. Allaspontja szerint ugyanis a vadlottak csak a vevéként jelentkezd sértetteket
tévesztették meg €s okoztak nekik kart. A lakés tényleges tulajdonosat ellenben nem érte sérelem,
hiszen a vadlottak altal készitett szerzddések ,,ipso iure semmisek, kdvetkezésképpen a vevok az
ingatlanon tulajdonjogot nem szerezhettek. A lakas tulajdonosa tovabbra is az eredeti tulajdonos
maradt, ezen liggyel kapcsolatban 6t kar nem érte.”

b) Ezzel ellentétes jogi értékelésre keriilt sor a Siklosi Varosi Birosag 3.B.192/2004. szamu
iigyében. A varosi birdsag a vadlott biindsségét kdzokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg, s
ezért vele szemben 5 ho bortont €s 1 évi kozligyektdl eltiltast szabott ki, ellenben a csalas blintette
miatt emelt vad alol 6t felmentette.

A tényallas Iényege az alabbi:

A vadlott felajanlotta T. J.-né sértettnek, hogy az ingatlandra 500 000 forintért vevot szerez.
Megszerezte a sértettdl az ingatlan adatait, majd T. J.-né hamisitott névaldirdsaval az ingatlant a
sajat nevére ,,megvasarolta”. Idokozben ugyanis azt igérte T. J.-nének, hogy a telket az emlitett
Osszegért maga veszi meg. A vételarat - amely a hamis szerzédésben 1 000 000 forintban volt
megjelolve - a sértettnek nem fizette meg. T. J.-né a foldhivatal levelébdl értesiilt arrol, hogy az
ingatlanat a vadlott nevére atjegyezték, az 0 tulajdonjogat pedig torolték.

A vadlott ezt kovetden a nevére keriilt ingatlant 1 000 000 forint vételarért értékesitette, a
foldhivatal pedig a tulajdonjogot a vevikre atjegyezte, egyben a vadlott tulajdonjogat torolte.

A Pécsi Varosi Birosag utobb jogerds itéletével megallapitotta, hogy a szoban 1évo ingatlan T. J.-né
sértett tulajdonaban all, mivel a vadlott altal alairt, illetve a vadlott és a vevo kozott megkotott
adasvételi szerz6dés érvénytelen. A foldhivatal T. J.-né sértett tulajdonjogat visszajegyezte.

A felment6 rendelkezést indokolva a varosi birdsag kifejtette: a vadlott nyilvanvaldéan jogtalan
haszonszerzés végett cselekedett, s T. J.-nének - az ingatlan elvesztése folytan - kart is okozott, vele
szemben azonban megtévesztd magatartast nem tanusitott. A hamis okirat benyujtasdval a
foldhivatalt ejtette tévedésbe, a megtévesztettnek viszont a tévedésbe ejtés kdvetkeztében vagyoni
joghatasu cselekményt vagy intézkedést kell végeznie, amelynek kovetkeztében kar keletkezik.
Mivel a vadlott tulajdont ténylegesen nem szerzett, s nem is szerezhetett, a foldhivatal bejegyzo
hatarozata vagyoni joghatasu intézkedésnek nem tekinthetd €s ennek folytan kar sem allt be. Ehhez
képest a vadlott T. J.-né sérelmére vagyon elleni blincselekményt nem valositott meg.

A Baranya Megyei Birosag a 2.Bf.7/2005/3. szamu itéletével mellézte a felmentd rendelkezést, a
vadlott blindsségét nagyobb kart okozo, iizletszerlien elkdvetett csalas biintettében is megallapitotta,
a foblintetés tartamat pedig 1 évre sulyositotta.



A masodfoku birosag utalt arra, hogy a vadlott egyrészt - valdtlanul azt allitva, hogy maga fogja az
ingatlant megvasarolni - megtévesztette T. J.-nét, masrészt a hamis adasvételi szerzddés
benyujtasaval a foldhivatal képviseletében eljardo természetes személyt is. ,,Miutan ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez az is sziikséges, hogy a tulajdonosvéltozas az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, a foldhivatali bejegyzés mar vagyonjogi rendelkezésnek
mindsiil. Ebben az esetben elvalik egymastol a sértett €s a megtévesztett személye, a megtévesztett
tesz vagyoni joghatdsu nyilatkozatot, a blincselekmény sértettje pedig az, akinek a kara ténylegesen
bekovetkezett, azaz T. J.-né sértett, aki a tulajdonosvaltozas bejegyzése kovetkeztében ingatlanat
elvesztette. Ebben az esetben az elkdvetési érték meghatarozasanal az ingatlan forgalmi értéke az
iranyado. Az a koriilmény, hogy a sértett az ingatlan tulajdoni joganak visszaszerzése érdekében pert
inditott és pernyertes lett, csak a kar megtériiléseként értékelendo.”

II.

A Legfelsobb Birosag kollégiumvezetdje a I/1. €s 1/2. pontban vazolt elvi jogalkalmazasi kérdésben
az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsa érdekében annak kimondasat inditvanyozta, hogy:

1. A sikkasztas blincselekményének (Btk. 317. §-a) elkdvetési targya mind az eltulajdonitas, mind
pedig a sajatjakénti rendelkezés elkovetési fordulatokat illetéen kizarolag ing6d dolog lehet;

2. Abban az esetben, ha valaki mas ingatlanat csalassal elidegeniti és ennek soran az ingatlan-
nyilvantartasba a foldhivatal megtévesztésével a johiszemi szerzddo felet tulajdonosként bejegyzik,
majd a bincselekmény felderitése folytdn utdébb e szerzédésre az érvénytelenség kovetkezményeit
alkalmazzak, a megtévesztés kdvetkeztében kart szenvedd tényleges (korabbi) ingatlantulajdonos és
a sikeres torlési per eredménye miatt karosodd Uj ,.tulajdonszerzd” egyarant sértettje a csalas
blintettének, amely igy 2 rendbelinek mindsiil, illetve a sértettek szdma szerint halmazatot alkot.

A legfoébb ligyész a BF.979/2005. szamu nyilatkozataban jelezte, hogy a felvetett elvi kérdésekben
maga is sziikségesnek tartja jogegységi hatarozat hozatalat, s a jogegységi inditvanyban foglalt
javaslatokkal egyetért.

1.
Az inditvannyal érintett kérdésekkel kapcsolatosan a jogegységi tanacs allaspontja a kovetkezo:

1. Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi Kodex) 355. §-a a sikkasztas - a 333. §-a pedig a lopas -
elkovetési targyaként az idegen ing6 dolgot jeldlte meg. Ennek nyoman toretlen joggyakorlat alakult
ki, s a Kuaria azt is kimondta (K.208/1935.), hogy jogok - beleértve a kovetelési jogot - a
sikkasztasnak nem lehetnek targyai.

A Csemegi Kodexet felvalto 1961. évi V. torvény a lopas (291. §) és a sikkasztas (292. §)
tényallasabol az ,,ingd” jelzot elhagyta abbol a megfontolasbdl, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat alapjan egyértelmii, miszerint az elkovetési magatartds megvalositdsa ingatlanra nézve
fogalmilag kizart, ennél fogva a szoban 1év0 jelzo felesleges. A két torvényhely egylittes emlitése a
tradiciokkal 0sszhangban azért tortént, mert a sikkasztas elkovetési targyat a jogalkotd a lopasbol
vezette le, kiemelve a kettd sziikségképpeni azonossagat, azt tehat, hogy az csak ingd dolog lehet.

A sikkasztds elkovetési targyat érintd ilyen értelmezésen az 1978. évi IV. torvény (hatdlyos Btk.)
sem valtoztatott, azt ugyantgy vette at, ehhez igazoddan az itélkezési gyakorlat a legutobbi idokig
toretlentiil arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sikkasztas elkovetési targya kizarolag ingd dolog
lehet.

A jogegységi tandcs szerint e gyakorlat megvaltoztatdsara nincs ok, hiszen az ellenkez6 allaspont a
vagyon elleni blincselekmények dogmatikai rendszerét bontana meg.



A Btk. a dolog fogalmat nem hatadrozza meg, hanem - a 333. § (1) pontjaban - csupan kiterjeszti azt
a villamos és gazdasagilag hasznosithatd mas energidra, valamint a vagyoni jogosultsagot
megtestesito okiratra, dematerializalt értékpapirra is.

A Ptk. 94. §-anak (1) bekezdését alapul véve dolog az, ami birtokba vehetd és tulajdonjog targyat
képezheti, igy rendeltetése szerint dolog az ingd és az ingatlan is.

A sikkasztas elkovetési targya az elkovetdre - a jogszerl tulajdonos vagy birtokos altal - rabizott
idegen dolog. A rabizas, amely a dolog birtokba adasat jelenti, barmilyen jogcimen torténhet, annak
id6tartama, csakigy mint a rabizds jogcime ko6zOombos. A rabizés tartalmat tekintve lehet Orizet,
felligyelet, hasznalat, gondozas stb.

A sikkasztas elkovetési magatartasa egyfeldl a jogtalan eltulajdonitas, amely a tulajdoni allapot
végleges szandéku megvaltoztatasat jelenti (ilyen a dolog eladasa, elcserélése, el- vagy
felhasznalasa, eltagaddsa) masfeldl a sajatjakénti rendelkezés, mely a tulajdonosi jogok iddleges
gyakorlasara iranyul (tipikusan ilyen a zélogba adés, kdlcsonbe vagy bérbe adas).

Az nem lehet kétséges, hogy a sikkasztas elkovetési targyaként megjeldlt idegen dolog fogalmanak
értelmezése csupan egységesen, mindkét elkovetési magatartasra nézve €rvényesen torténhet.

Az ing6 dolog - mint fizikai, targyi valosag - helyébdl karosodas nélkiil elmozdithato, athelyezhetd,
elrejthetd. Az ing6d dolog birtokba addsa esetén a rabizonak - mindaddig, amig a megbizott
visszaélésnek mindsiilé magatartast nem tanusit - lehetdsége nyilik arra, hogy a dolog felett
feliigyeletet gyakoroljon. A sikkasztds biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasat indokolo
veszélyessége éppen abban rejlik, hogy az elkdvetési magatartasok barmelyikének - akar az
eltulajdonitasnak, akar a sajatjakénti rendelkezésnek - kifejtésével a tulajdonos szamara a dolog
tovabbi sorsa kovethetetlenné valik vagy valhat.

Ingatlan esetében azonban ez a helyzet nem all fenn, mivel az elmozdithatatlan, elrejthetetlen,
tulajdonosa eldl el nem tagadhatd. Eppen ezért ilyenkor a rabizas értelemszeriien nem birtokba
adast, hanem birtokba engedést jelent.

Az ingatlanon fenndll6 tulajdonosi rendelkezési jogot sérté tdmadasok tehat mindsiilhetnek mas
blintetd anyagi jogi szabaly szerint, birtoksértés esetén polgari jogvita targyat is képezhetik, esetleg
utat engedhetnek a jogos Onhatalomnak, de a sikkasztas elkOvetési targyava nem tehetik az
ingatlant, kovetkezésképpen ingatlanra a sikkasztas blincselekménye nem kdvetheto el.

Az ingatlantdl elvalt dolog, az ingatlan tartozéka vagy alkotorésze - amennyiben azt levalasztjak -
ingova valik, igy ingd dologként természetesen mar lehet a sikkasztas elkdvetési targya.

Lényeges koriilmény, hogy a sikkasztas tényallasdban szerepld rabizas nem azonos a vagyonkezeldi
megbizassal. Amig ugyanis a sikkasztds elkovetdjét az idegen dolog birtokban tartasanak,
megOrzésének kotelezettsége terheli, a vagyonkezel6i megbizas esetén a vagyonkezelOnek -
meghatarozott szabalyok szerint teljesitend0 - gazdalkodasi, vagyonmikodtetéi feladata van,
beleértve abba a tulajdonost megilletd rendelkezési jogok gyakorlasat is.

Ha tehat a vagyonkezeld a rabizott idegen vagyon részét képezo ingatlanra nézve kdvet el - annak
atruhazasaban, megterhelésében vagy masként megnyilvanuld - kotelességszegd magatartast és
ezzel vagyoni hatranyt okoz, cselekménye egyértelmiien hiitlen kezelésként (Btk. 329. §-a)
értekelendd.

Amennyiben a vagyonkezelési kotelezettség korén kiviill a megbizott az ingatlanra nézve a
tulajdonosi jogositvanyokat sérté - sziikségszerlien tévedésbe ejtd vagy tévedésben tartd -
magatartast tanusit (ideértve az ingatlan elidegenitését is) az ingatlan tulajdonosa sérelmére csalast,
s ezzel halmazatban maganokirat-hamisitést, illetve intellektualis kdzokirat-hamisitast valdsit meg.



2. A sértett eljarasjogi fogalmat a Be. 51. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg akként, hogy sértett
az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A sértettet perjogi
jogosultsagok illetik meg, kozottiik az, hogy a biintetdeljarasban maganféllé valhat, amennyiben
polgari jogi igényt érvényesit.

A Btk. 318. §-aban koriilirt csalas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. E
blincselekmény passziv alanya (anyagi jogi értelemben vett sértettje) tehat az, akivel szemben az
emlitett elkOvetési magatartds megvaldsul, akit a megtévesztés vagyoni kihatasti intézkedés
megtételére késztet. Eljarasjogi szempontbol sértettje viszont a csalds biincselekményének az, aki
ennek kovetkeztében kart szenved. A passziv alany €s a karosult személye egybeeshet, de el is
valhat.

Akkor, amikor az elkovetd a vagyonkezelési kotelezettséggel nem jard - az ingatlan Orizetében,
feligyeletében, hasznalatdban, gondozasdban jelentkezd - megbizast eleve azzal a szandékkal
fogadja el, hogy jogtalan haszonszerzés céljabol az ingatlannal visszaéljen (igy példaul azt
jogosulatlanul megterhelje, bérbe adja vagy elidegenitse) a megbizot tévedésbe ejti, tévedésben
tartasrol van viszont szd, ha e szandéka késObb - a rabizés tartama alatt - alakul ki. Amennyiben
ennek kovetkeztében a megbizot kar éri, a csalds biincselekményének befejezett alakzata valosul
meg.

Minthogy az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi (csere, ajandékozasi) szerzddés irasba foglalasa
kotelezd, a tulajdonjogot pedig annak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése keletkezteti, a
sziikségszertien hamis maganokiratnak a foldhivatali bejegyzés kieszkozlése végett vald
elkeriilhetetlen benyujtasa folytdn az elkovetd megvalositja a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt kdzokirat-hamisitas blintettét is, mely a csaldssal biinhalmazatban éallapitandé meg.

Amennyiben a hamis okirat alapjan az ingatlan eredeti tulajdonosanak tulajdonjogat a foldhivatali
nyilvantartasban torlik, az 10j tulajdonos tulajdonjogat pedig bejegyzik, az ingatlan eredeti
tulajdonosa az ingatlan értéke erejéig karosodik (s ezzel a sérelmére megvalosult csalas
blincselekménye befejezetté valik), hiszen az ingatlan feletti rendelkezési jogat elveszti mindaddig,
amig a bejegyzés érvénytelenségére alapitott torlési per eredményeként az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitdsara sor nem keril. Ennek eredményessége az okozott kar
megtériiléseként értékelendo.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6ldo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 63. §-dnak (1) bekezdése
értelmében érvénytelen bejegyzés torlése iranti keresetet azzal szemben, aki kozvetleniil a bejegyzés
folytan szerzett jogot vagy mentesiilt kotelezettség alol, addig lehet meginditani, amig a bejegyzés
alapjaul szolgald jognyilatkozat érvénytelensége megallapitdsanak helye van. Azzal szemben
azonban aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6zd bejegyzés érvényességében bizva, johiszemiien
szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstdl szamitott 60 nap, illetve 3 év alatt lehet meginditani,
attol fliggben, hogy az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szold hatarozatot a sérelmet szenvedett
félnek kézbesitették-e vagy sem [Inytv. 63. § (2) bek.], e hataridok jogvesztok. Ez tehat azt jelenti,
hogy csalas kovetkezményeként az ingatlan végleges elvesztése sem kizart, hiszen tovabbi szerzo
belépése esetén a torlési per meginditasara nyitva allo hatarido letelte utdn az eredeti allapot
visszaallitdsara mar nincs mod, az eredeti tulajdonos ezt kdvetden csupan a kdtelmi jogi igényét
érvényesitheti. A johiszemii (harmadik) szerzo oldalardl nézve pedig mindez azt eredményezi, hogy
jogszerzése az eldzd szerzés érvénytelensége - nem tulajdonostdl szarmazd volta - ellenére
bekdvetkezhet.

Hasonloképpen csaldst visz véghez az elkdvetd akkor is, ha az ingatlan nincs rabizva, am azt
elidegeniti vagy azzal mas - turpis - mdédon visszaél.

Abban az esetben ugyanis amikor az elkdvetd - magat sziikségszeriien az ingatlan tulajdonosanak



tiintetve fel - hamis adasvételi, csere vagy egyéb mas szerzddéssel az eredeti tulajdonos
tulajdonjogat a foldhivatali nyilvantartasbol torolteti, s azt a sajat, vagy mas - johiszemi - személy
javara bejegyezteti, jogtalan haszonszerzés céljabol megtévesztd magatartast tanusit. A jogtalan
haszonszerzési célzat ilyenkor az ingatlanhoz kapcsolddik, s a tévedésbe ejtett passziv alany a
bejegyzést eszkozl0 hivatalos személy, a kart szenvedd (sértett) pedig az ingatlan eredeti
tulajdonosa. Ha a tulajdonjog-valtozas bejegyzése megtorténik, a csalas befejezetté valik, ugyanis az
ingatlan eredeti tulajdonosat az ingatlan értékével azonos Osszegli kar éri, mert tulajdonjoganak
elvesztése folytan a vagyondban a bilincselekmény ilyen mértékii értékcsdkkenést okozott (Btk. 137.
§-anak 5. pontja). A torlési per eredményessége ez esetben is a kar utdlagos megtériilését jelenti
csupan.

A csalas bilincselekménye mellett - a jogi targy eltérd voltabol fakaddéan - azzal valdsagos
halmazatban a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjdban irt intellektualis kozokirat-hamisités
ilyenkor is megallapithato.

Az igy megszerzett ingatlan tovabbértékesitése esetén a megtévesztett és kart szenvedd johiszemiien
szerzO0do fél sérelmére elkovetett csalas halmazati blincselekménykénti felrovasara altalaban nincs
lehetdség, hiszen ekkor a biincselekménnyel (csaldssal) megszerzett dologb6l szarmazd eldny
elkoveto altali biztositasardl van szo6, amely biintetlen utdécselekmény (ez értelemszerien nem zarja
ki a johiszeml szerzé kotelmi jogi igényének érvényesithetoségét). Az elkovetd ugyanis a célzott
jogtalan hasznot - az értékkel bird ingatlant - az eredeti tulajdonos tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi torlésével szerzi meg, igy amikor azt oly moddon materializalja, hogy johiszemii
személy részére (az iigyletkotési jogosultsaga tekintetében 6t tévedésbe ejtve) ellenérték fejében
atruhazza, tovabbi jogtalan haszonszerzési célzatrol tobbnyire mar nincs sz6. Nem zarhato ki
ellenben a johiszemiien szerzddo €s az ingatlant végiil meg nem szerzo fél sérelmére megvaldsitott
csalas oOnallo, az elébbivel valosdgos anyagi halmazatban torténd megéllapitdsa akkor, ha az
elkovetd az tligylet révén tovabbi - a mar elézdleg realizaltat meghalad6 - jogtalan haszon
megszerzésére torekszik. Ide értendd az az eset is, amikor az elkdvetd ugyanazon ingatlant tobbszor,
kiilonbozo johiszemii személyek részére ,,ertékesiti”.

Amennyiben az ingatlan jogosulatlan megterhelése mas - jogtalan haszonszerzést célzd -
megtévesztd magatartas részét képezi (példaul az elkovetd az ingatlant a visszafizetés szandéka
nélkiil felvett hitel fedezetéiil ajanlja fel) a blinhalmazat megallapitasanak természetesen ugyancsak
nincs akadalya.

Az elézoekben kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag biintetd jogegységi tandcsa a
jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében (Bszi. 27. §) a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott, s dontését a Bszi. 32. §-anak (4) bekezdése alapjan kozzéteszi.

Budapest, 2005. november 28.

Dr. Lomnici Zoltan s. k., a tanacs elndke

Dr. Akacz Jozsef's. k., eléado bird Dr: Edes Tamds s. k., bird
Dr. Belegi Jozsef's. k., bird Dr. Katona Sandor s. k., bird
Dr. Havasi Péter s. k., bird Dr. Kazay LaszIo s. k., bird



