3/2006. Polgari jogegységi hatarozat

a megbizott karanak megtéritési kotelezettségérol visszterhes megbizasi szerzodés alapos
felmondasi ok hianyaban torténé azonnali hatalyu felmondasa esetén*

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdganak jogegységi tandcsa a Polgari Kollégium vezetdje
altal inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatdrozatot:

Visszterhes megbizasi szerzodés - alapos felmondasi ok hianyaban torténé - azonnali hatalya
felmondasa esetén a megbizo koteles a megbizott karat megtériteni.

Indokolas
I

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: BSzi.) 31. § (1) bekezdés @) pontjaban irt
jogkorében a BSzi. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsat ¢és annak eredményeként jogegységi hatdrozat
meghozatalat inditvanyozta abban a jogkérdésben, hogy a Ptk. 483. § (3) bekezdésének alkalmazasa
soran visszterhes megbizasi szerz6dés azonnali hatalyt felmondasa esetén - alapos felmondasi ok
hidnyéaban - a megbizot terheli-e kartéritési felelsség.

Az inditvany megtételét az indokolta, hogy a korabban egységes, a Ptk. miniszteri indokolasaban,
illetve a Ptk. kommentéarjaban kifejtett azzal az allasponttal szemben, amely szerint a megbizasi
szerzOdés alapos ok nélkiil torténd felmondasa esetén a megbizo is kartéritési felelosséggel tartozik -
bar jogszabalyvaltozds nem tortént - a Ptk. 1992 o6ta megjelent kommentarjaiban kifejtett
jogirodalmi allasponttal is megegyezden, az utdbbi években a Legfelsobb Birosag egyes itélkezod
tanacsai ebben a kérdésben eltérd gyakorlatot folytattak.

Az egyik allaspont szerint a megbiz6 akkor tartozik kartéritd feleldsséggel a megbizasi szerzddés
felmondésa miatt, ha értékelhetd indok és alap nélkiil mondja fel azt (Pfv.IV.23.100/2000/4. szam,
Pfv.IV.24.923/2002/6. szam). A megbizd az azonnali hatdlyu felmondas jogat ugyan barmikor,
lényegében indok nélkiil gyakorolhatja, azonban a Ptk. 483. § (3) bekezdése szerint a megbizottal
szembeni kartéritési feleldssége fennall, ha ezt alapos ok nélkiil, felel6tleniil vagy onkényesen tette
(Pfv.IX.21.979/2001/4. szam).

A masik allaspont szerint a megbiz6 a szerzddést a Ptk. 483. § (1) bekezdése szerint barmikor,
barmiféle jogkdvetkezmény nélkiil, akar azonnali hatallyal is felmondhatja, csupan a megbizott altal
mar elvallalt kotelezettségek tekintetében terheli helytallasi kotelezettség. Ez a megbizasi
jogviszony természetébdl kovetkezik, abbol, hogy a megbizénak - mint az érdek alanyanak -
akaratatol fiigg, hogy az iigyének mas személy altali ellatdsat kivanja-e vagy sem
(Pftv.V1.22.212/1997/5. szam). A Ptk. 483. § (3) bekezdése lényegében a Ptk. 482. § (2)
bekezdésében foglaltak folytatasa és kizarolag a megbizott altal gyakorolt felmondasra vonatkozik,
amely szerint csak a megbizott alapos ok nélkiil tortént felmonddsa esetén jar a megbizonak



kartérités. A megbizd felmondasa esetén azonban a megbizott a felmondas jogszeriitlenségére
hivatkozassal nem kovetelhet kartéritést (Pfv.VI1.21.784/2000/3. szdm).

II.

A jogegységi eljarasban a legfobb ligyész irasban kifejtett allaspontja szerint visszterhes szerzddés
azonnali hatadlyu felmondasa esetén, alapos felmondési ok hidnyaban a megbizot nem terheli
kartéritési felelosség, amely a Ptk. 483. § (3) bekezdésének nyelvtani és rendszertani értelmezésébol
kovetkezik.

III.

Az inditvanyban megjeldlt jogkérdés elbiralasakor a jogegységi tanacs az aldbbiakat tartotta szem
elott:

A Ptk. 474. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerzddés alapjan a megbizott kdteles a
rabizott ligyet ellatni. A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a megbizast a megbizo utasitasai
szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni. A Ptk. 481. § a) pontja szerint a szerzddés a
megbizas teljesitése nélkiil is megszlinik, ha valamelyik fél a szerzédést felmondja.

A Ptk. 483. § (1) bekezdése értelmében a megbizd a szerzddést barmikor azonnali hatallyal
felmondhatja, koteles azonban helytallni a megbizott altal mar elvallalt kotelezettségekért. A (2)
bekezdés alapjan a szerzodést a megbizott is barmikor felmondhatja; a felmondasi idének azonban
elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a megbiz6 az iigy intézésérdl gondoskodhassék. A megbizd
sulyos szerzddésszegése esetén a felmondas azonnali hatalyu is lehet. A (3) bekezdés szerint, ha a
megbizds felmonddsa alapos ok nélkiil tortént, az okozott kart meg kell tériteni, kivéve, ha a
megbizas ingyenes volt, és a felmondasi id6 elegendd volt ahhoz, hogy a megbizé az ligy intézésérol
gondoskodhassék.

Nem kétséges: még a visszterhes megbizasi szerzddés is elsddlegesen a megbizd érdekét szolgalja
€s a megbizott a megbizd utasitasdnak és érdekének megfeleléen koteles eljarni azzal, hogy a
megbizasi szerz0dés alapvetden bizalmi viszonyt feltételez. Ennek megfeleléen a Ptk. 483. § (1)
bekezdése biztositja a megbizod szdmara azt a jogot, hogy a szerz6dést idoben barmikor, azonnali
hatallyal felmondja. A felmondas érvényességéhez és ebbdl eredéen a szerzédésnek a megbizas
teljesitése nélkiili megsziinéséhez a megbizonak az azonnali hataly felmondasat indokolnia sem
kell. Annak a ténynek azonban, hogy a megbizé a szerzddést barmikor azonnali hatallyal
felmondhatja, kizardlag a felmondas érvényessége szempontjabodl van jelentdsége.

A Ptk. 483. §-a egyiittesen szabalyozza a megbizasi szerz0dés felmondasanak valamennyi esetét,
meghatarozva elsédlegesen a megbizot, majd a megbizottat megilletd felmondasi jog gyakorlasanak
feltételeit. Ezt kovetden a Ptk. 483. § (3) bekezdése foszabalyként ugy rendelkezik, hogy ha a
megbizas felmondasa alapos ok nélkiil tortént, az okozott kart meg kell tériteni. Ez a rendelkezés
arra utal, hogy a felmondasi jog gyakorlasa, barmelyik fél részérdl tortént, kartéritd felelésséget von
maga utan, ha az alapos ok nélkiil tortént. E f0szabalyhoz képest tartalmaz a kartéritd felel0sség
aloli mentesiilésre vonatkozoan kivételeket a jogszabaly azzal, hogy nem all fenn kéartéritd
feleldsség, ha a megbizas ingyenes volt és a felmondasi id6 elegendd volt ahhoz, hogy a megbizo az
iigy intézésérdl gondoskodhassék.

Az alapos ok nélkiil gyakorolt felmondas miatt fennallo kartéritési felelosséget az indokolja, az
alapos ok nélkiili jog gyakorlasa nem felel meg annak az altalanos jogelvnek, hogy a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatdo. Amennyiben az
ilyen magatartds a megbizottnak kart okoz, a megbiz6 koteles azt megtériteni. A megbizo altal,
alapos ok nélkiil gyakorolt azonnali hatdlyt felmondas kovetkezményeként a jogszabdly 4altal
rendelt kartéritd felel0sség tehat megfelel a Ptk. altalanos elveinek és nem all ellentétben a



megbizasi szerzddés alapvetd bizalmi jellegével, azzal, hogy a megbizasi szerzodést a megbizd
barmikor felmondhatja.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a BSzi. 27. §, a 29. § (1) bekezdés a) pontja és a 32.
§ (4) bekezdés értelmében a rendelkezé rész szerint hatarozott.

Budapest, 2006. aprilis 10.

Dr. Muranyi Katalin s. k., ajogegységi tanacs elnoke

Dr. Mészaros Matyas s. k., eldado bird Dr. Wellmann Gydrgy s. k., bird

Dr. Fehér Ferenc s. k., bird Salamonné dr. Solymosi Ibolya s. k., biro

* Az 1/2014. PJE hatarozat szerint a Polgari Kollégium az iranymutatast az 0j Ptk.-ba beépiiltnek
tekintette, és ezért annak alkalmazésa korében nem tartotta irdnyadonak.



