1/2010. (XI. 8.) Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény 132. § (1) bekezdésének alkalmazasarol

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdosaganak jogegységi tanacsa a LegfelsObb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatdrozatot:

1. A keresetlevélnek a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 130. §-a alapjan valo elutasitasa esetén, a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a
keresetlevél beadasahoz fiizo6do6 jogi hatalyok fennmaradasahoz az Gjra benyujtott beadvanyt
(és annak potlolag eldterjesztett mellékleteit) az elutasitott keresetlevéllel és annak
mellékleteivel egyiitt kell értékelni.

2. A Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz elegendé, ha - a hianyzé tartalmi kellékek,
illetve mellékletek poétlasa mellett - a beadvany tartalmabél Kkideriil, hogy az ismételt
benyujtasra az elutasitassal osszefiiggésben, a keresetlevél jogi hatalyainak fennmaradasa
érdekében keriilt sor.

Indokolas
1.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje a joggyakorlat tovabbfejlesztése és az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi
eljaras lefolytatasat kezdeményezte abban a kérdésben, hogy

- a keresetlevélnek a Pp. 130. §-a alapjan valo elutasitasa esetében, a Pp. 132. § (1) bekezdésének az
alkalmazasakor a keresetlevél beadasadhoz flizddo6 jogi hatalyok kizarélag a Pp. 121. §-anak alakilag,
¢s tartalmaban megfeleld ujabb keresetlevél benyujtasaval maradnak fenn, vagy a keresetlevélnek a
Pp. 130. §-a alapjan vald elutasitasa esetén, a Pp. 132. § (1) bekezdésének az alkalmazéasakor a
keresetlevél beadasdhoz fiiz0d6 jogi hatdlyok fennmaraddsahoz az 0jra benyujtott beadvanyt (és
annak potlolag eldterjesztett mellékleteit) az elutasitott keresetlevéllel és annak mellékleteivel
egyiitt kell értékelni, valamint, hogy

- a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasat a felperesnek kifejezetten kérnie kell, vagy a Pp. 132.
§ (1) bekezdésének az alkalmazasahoz elegend6, ha - a hidnyz6é tartalmi kellékek, illetve
mellékletek potlasa mellett - a beadvany tartalmabol kideriil a felperes azon szandéka, hogy az
ismételt benyujtasra az elutasitassal Osszefliggésben, a keresetlevél jogi hatalyainak fennmaradasa
érdekében keriilt sor.

Az inditvany szerint a birdi gyakorlatban a Pp. 132. §-anak értelmezése és alkalmazasa soran két
allaspont alakult ki. A birdésagok egy része a Pp. 132. §-a alapjan az elutasitott keresetlevél
benyujtasahoz fiiz6d6 joghataly fennmaradésat csak azokban az esetekben tartja megallapithatonak,



ha a felperes altal Gjbol benyujtott keresetlevél - fliggetleniil a Pp. 130. § (1) bekezdésében
szabalyozott elutasitds okatol - onélloan, és hianytalanul megfelel a keresetlevéllel szemben
tamasztott feltételeknek. A Pp. 132. § (1) bekezdése ugyanis nem a hianypotlas eszkoze, igy
lényegtelen az, hogy a keresetlevélnek milyen természetii a hianya.

A masik bir6i felfogas szerint a Pp. 2. § (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljaras elvével olyan
eljaras egyeztethetd 0Ossze, amelynek sordn a perrendi szabalyokat a birdsdg maga is
rendeltetésszertien alkalmazza. A rendeltetésszerli joggyakorlattal nem egyeztethetd ssze az olyan
jogértelmezes, amely nem segiti hozzd a jogkeresdt jogvitas ligye iddszerli és koltségtakarékos
megoldéasahoz.

A Dbirésagok gyakorlatdban eltéré annak megitélése is, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése
alkalmazasahoz a felperesnek kifejezett kérelmet kell-e eldterjesztenie.

II.

A Legfébb Ugyész képviseldjének a jogegységi tandcs nem nyilvanos iilésén kifejtett allaspontja
szerint a tisztességes eljaras elvével, illetve az eredeti keresetlevél beadasahoz fliz6dé hataly
fennmaradasaval az all 6sszhangban, ha a birdsag a hatdly fennmaradasahoz egyiittesen értékeli az
elutasitott keresetlevelet, az ujra benyujtott beadvanyt és azok mellékleteit. A joghataly
fennmaradasahoz nem sziikséges az erre iranyuld kifejezett kérelem eldterjesztése, mert e jogi
hatasok a torvény rendelkezésén alapulnak.

II1.

A szabdlyozas és a joggyakorlat torténetét vizsgalva megéllapithaté, hogy a Pp. 132. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést mar a Pp.-t megeléz6 1911. évi polgari perrendtartds is
tartalmazta, ugyanis a 184. §-a akként rendelkezett, hogy ha a birdsag ,,a pert megsziintette, vagy a
keresetet mas okbol hivatalbol visszautasitotta, a keresetlevél beadasanak és a perinditasnak a
maganjogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes a megsziintetd, illetleg visszautasitd hatarozat
jogerdére emelkedésétol szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien benyujtja vagy
maganjogi kovetelését egyébként szabalyszeriien érvényesiti”.

Az 1957. évi VIIL. torvény (II. Ppn.) alakitotta ki a Pp. 132. § (1) bekezdésének 1958. marcius 1-
jétol jelenleg is hatalyos szOvegét, amely szerint a keresetlevélnek a Pp. 130. § alapjan vald
elutasitasa esetében a keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasito
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszeriien ujra
benyujtja, vagy kovetelését egyéb titon szabalyszertien érvényesiti.

A jogi hatdlyok fennmaradisa azt eredményezi, hogy a keresetlevelet az eredeti id6pontban
beadottnak kell tekinteni, amelynek anyagi jogi kovetkezménye (pl.) az eléviilési id6 megszakadasa
[1959. évi IV. torvény - Ptk. 327. § (1) bekezdés], az elbirtoklasi id6 megszakadasa (Ptk. 124. §),
eljarasi jogi kovetkezménye, hogy megkezdddik a peres eljaras, lehetdség nyilik a perinditas
tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére (1997. évi CXLI. torvény 64. §), €s a per targyanak
értékére is a keresetlevél beadasanak az els6 idépontja az irdnyado.

A Pp. eredeti szovege a ,,polgéri jogi” joghatalyok fenntartasanak lehetdségét szabalyozta, a II.
Ppn.-nek a Pp. 132. § (1) bekezdését ,,jogi hataly”-ra modositd rendelkezéséhez flizott miniszteri
indokoldsa szerint a Pp. 130. § alapjan elutasitott keresetlevél ujboli benyujtisa esetében
sziikségessé valt az anyagi jogi hatidlyok mellett a perjogi hatdlyoknak a fenntartasa is. A
modositott, és 1958-t6]1 azonos szovegezésti Pp. 132. § (1) bekezdését az 1976-ban kiadott Pp.
kommentar akként értelmezte, hogy a jogi hatidlyok fenntartasa alapjan a keresetlevél az eredeti
idépontban beadottnak mindsiil, a hidnyok pdtlasa visszahat (ex tunc) a keresetlevél benyujtasanak
eredeti id6pontjara, a 30 napos hataridé elmulasztasa esetén viszont csak jabb keresetlevél fogja



eldidézni ezeket a joghatalyokat, az 01j keresetinditas idopontjatol (ex nunc). Ilyen jogértelmezéssel
toretlen volt az a birdsagi gyakorlat, hogy a birdésag az eredetileg benyujtott, elutasitott
keresetlevelet, valamint a Pp. 132. § (1) bekezdése alkalmazasahoz a kérelmezd altal benyujtott
okiratokat egyiittesen vizsgalta és értékelte.

IV.

A Pp. 132. § (1) bekezdése alkalmazasanak perjogi elézményei a keresetlevél alapjan tortént
birosagi intézkedések, és a keresetlevélnek a Pp. 130. §-a alapjan vald idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasa.

A pert keresetlevéllel kell meginditani, ami a keresetet is tartalmazd irasbeli beadvany. A
keresetlevélnek meg kell felelnie a beadvanyokra vonatkozo, a Pp. 93. §-dban eldirt altalanos
szabalyoknak, tovabba a Pp. 121. §-aban felsorolt azon kellékeknek, amelyek egyben a keresetlevél
kotelezd tartalmi elemei. A keresetlevélhez a Pp. 121. § (2) bekezdésében meghatarozott
mellékleteket is csatolni kell (pl. hivatkozott bizonyiték, meghatalmazas), és le kell roni a birdsagi
eljarasi illetéket [1990. évi XCIII. torvény 74. § (1) bekezdés]. A biroésag a Pp. 124. § (1) bekezdése
alapjan a keresetlevelet megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek
hianypotlasra visszaadni, nincs-e helye az iigy attételének, illetdleg a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasanak (Pp. 130. §), és a sziikséges intézkedéseket megteszi. Abban az esetben, ha a
birdsag a keresetlevél megvizsgalasa soran azt észleli, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-j)
pontjaiban részletezett perelofeltételek koziil valamelyik hianyzik, a keresetlevelet i1dézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja.

A Pp. 130. § (1) bekezdésében szabalyozott, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa
eseteinek nem mindegyikéhez kapcsolédoan alkalmazhato a Pp. 132. § (1) bekezdése. Példaul ha a
felperes a keresetinditdsi hataridét elmulasztotta, vagy kovetelése birdi titon nem érvényesitheto,
illetve ha itélt dolog esete all fenn [Pp. 229. § (1) bekezdés] a keresetlevelet az elutasitd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott tovabbi harminc nap alatt sem tudja szabalyszeriien benyujtani. A
Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasara tehat a keresetlevél potolhatd hidnyossagaival
Osszefiiggésben keriil sor.

V.

A keresetlevél potolhatd hianyainak kore a Pp. 124. § (2) bekezdése, és 130. § (1) bekezdésének i)
pontja 2000. januar 1-jei mddositasaval szikiilt, és a Legfelsébb Birdsagnak a BH2004. 66. szdmon
kozzétett eseti dontésére is figyelemmel a birdsagok korabbi gyakorlatanak egysége a Pp. 132. § (1)
bekezdésének értelmezése ¢és alkalmazésa soran megtort.

A jogegységi tanacs vizsgalta, hogy a Pp. 2000. évi moédositasa indokolta-e az 1958. évtdl
valtozatlan tartalmu Pp. 132. § (1) bekezdése értelmezésének a megvaltoztatasat.

A jogalkoto 2000. januar 1-jei hatallyal az 1999. évi CX. torvény 21. § és 24. §-aival a Pp. 124. §
(2) bekezdését, illetve a 130. § (1) bekezdése i) pontjat wjraalkotta, a keresetlevél potolhatd
hianyaiként értékelhetd esetek korét szikitette. A birdsag ezt kovetden, a Pp. 124. §-dnak (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a jogi képviseldvel eljaro félnek a torvényben meghatarozott
feltételeknek meg nem feleld, illetve meghatalmazas nélkiil benyujtott, vagy illetékhianyos
keresetlevelét - hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve - elutasitani koteles. A Pp. 130. §-a
alkalmazasanak azonban nem kotelez6 torvényi elofeltétele a hianypdtlasi eljaras lefolytatéasa.

A Pp. 132. § (1) bekezdése alkalmazasakor nincs jelentdsége annak, hogy a birdésag a hianyok
potlasara a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitdsat megelézéen felhivta-e a
felperest. A jogi képviseld nélkiil eljard felet az eredménytelen hidnypodtlast kovetd elutasitds
esetében is megilleti a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglalt lehetdség. A jogi képviseldvel eljaro fél



az elutasitast megeldzden, ha példaul a meghatalmazast nem csatolta vagy az illetéket nem rétta le,
a hianypotlasra felhivast nem kap, de az elutasitd végzésben jelzett hidnyossagok potlasa esetében
szintén igénybe veheti a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglalt jogintézményt, mert ez a keresetlevél
hivatalbol torténd elutasitasanak tényéhez kapcsolodik. Megallapithatd tehat, hogy nem tortént
olyan jogszabaly modositas, amely a Pp. 132. § (1) bekezdésének 1958-t6l hatalyos rendelkezése
értelmezésében valtozast igényelt volna.

VI

A Pp. 132. § (1) bekezdésének azon kovetelménye, hogy a keresetlevélnek kell szabalyszertien
benyujtottnak lennie, abbdl ered, hogy a pert meginditdo kezddirat (beadvany) a keresetlevél [Pp.
121. § (1) bekezdés]. A keresetlevél tartalmazza a keresetet, amelyrél a birdsagnak érdemben
dontenie kell [Pp. 212. § (1) bekezdés]. A perben targyalds akkor tlizhetd ki, ha arra a keresetlevél
alkalmas [Pp. 121. § (3) bekezdés]. A birosag idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet utasitja el
[Pp. 130. §-anak (1) bekezdés]. A Pp. a keresetlevelet mindsiti tehat olyan beadvanynak, amely
ujboli beaddsdhoz fennmaradhaté jogi hatdly fliz6dik, amely azonban nem jelenti azt, hogy a
szabalyszerli benyujtas kovetelményeinek feltétleniil egy beadvanyban kell teljesiilnie. A
keresetlevél ugyanis kellékeivel, mellékleteivel (az eljarasi illetékkel), a Pp. 95. §-a alkalmazasaval
potolt hianyaival egyiittesen mindsiil a perinditas eszk6zének.

VIL

A jogéllam azon kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a jog 4altal a polgarok szaméira megismerhetd ¢€s kiszdmithatd moddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat] az
itélkezési gyakorlat alapjat is képezi. A jogéallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak azok az
eljarasi garancidk, amelyeket a birdsagnak érvényre kell juttatnia. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a
birésagnak az a feladata, hogy - 0sszhangban a Pp. 1. §-dban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s €sszerti idon beliil torténd befejezéséhez valod
jogat érvényesitse. Azonos szabalyozast tartalmaz a Bszi. 9. §-a, amely értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy biroi atra tartozo ligyét fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes eljaras soran
¢s ésszerll hataridon belill birdlja el.

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot sérti, €s a rendeltetésszerii joggyakorlattal nem
egyeztethetd Ossze az olyan jogértelmezés, amely nem a jogvitds ligy ésszeri idén beliili és
koltségtakarékos megoldasat részesiti elonyben. Nem segiti hozzd a jogkeresot a térvényes jogai
érvényesitésé¢hez az, ha példaul az illetékhiany miatt elutasitott keresetlevelét a jogi hatalyok
fenntartasa érdekében ismételten az eldirt példanyszamban ¢€s az 6sszes mellékletével egyiitt kellene
benyljtania, vagy a meghatalmazas csatoldsdnak elmulasztisa miatt a birdsagi eljaras illetékét
harminc napon beliil ismételten le kellene ronia. A per tisztességes lefolytatdsahoz az is
hozzatartozik, hogy felperesnek a kérelmére indult eljardsban a peranyag-szolgaltatasi
kotelezettségét az 1dO- és koltségtakarékos pervitel kovetelményével sszhangban kell teljesitenie.

A Pp. 132. § (1) bekezdése tehat az alaki és/vagy tartalmi hidnyossdgban szenvedd keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa esetén, a beadas jogi hatdlyainak a fennmaradasa érdekében a
hidnyok potlasaval torténd Ujboli szabalyszerii eldterjesztésre tovabbi 30 napot biztosit. A
keresetlevélnek a Pp. 93. §-aban eldirt alaki, tovabba a Pp. 121. §-aban felsorolt tartalmi kellékeinek
a hianya miatti elutasitdsa esetén a Pp. 132. § (1) bekezdésének az alkalmazhatosagdhoz a
keresetlevelet jra szabalyszeriien be kell nytjtani. Ez torténhet a keresetlevél ismételt teljes kora
benytjtasaval, de oly moddon is, hogy a tartalmi hianyossidgokat a fél az ujabb beadvanyban
kiiszoboli ki. A nem csatolt melléklet (meghatalmazas), vagy a le nem rott illeték potolhatd
Oonmagaban is az eredetileg benyujtott keresetlevéllel és melléklettekkel valo egyiittes értékelhetoség



miatt.

A birosagnak a keresetlevelet a kézhezvételét kovetden alaposan és gondosan meg kell vizsgéalnia
[Pp. 124. § (1) bekezdés] annak érdekében, hogy a felperessel a pereldfeltételek valamennyi hianyat
megismertesse, illetve, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdésének az alkalmazasat kdvetden elkeriilhetd
lehessen a keresetlevélnek a Pp. 130. §-a alapjan, valamely mas okbol torténd ismételt elutasitasa.

VIIL.

A Pp. 132. § (1) bekezdésének szovege nem tartalmazza, hogy alkalmazasahoz a felperesnek
kifejezett kérelmet kellene eléterjesztenie. E jogszabalyhely alapjan a felperesi eljaréasi
cselekmények maradéktalan teljesitése esetén, kifejezett kérelem nélkiil is fennmaradnak tehat a
keresetlevél beadasanak jogi hatalyai.

Ugyviteli szempontbdl az eljaras folytatasat igénylé keresetlevelet, illetve beadvanyt abban a
periratban kell utoéiratként elbirdlni, amelyben a birésag a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasarol hatarozott. Uj szamra torténé lajstromozasra akkor keriil sor, ha az egyiittesen értékelt
beadvanyok a keresetlevél torvényi feltételeinek megfelelnek. A befejezett ligyirat végleges
szereléssel [a birdsagi ligyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 2. § 15. pont], mint
elézményi irat az 01 lajstromszamu perirat részévé valik.

Mindezek folytan a jogegységi tanacs a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében
(Bszi. 27. §) a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és hatdrozatat a Bszi. 32. §-anak (4)
bekezdése alapjan a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.
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