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A Kuria a Dr. ... Ugyvéd altal képviselt I.rendd felperes nevel.r.,
Dr. II.rendd  felperes neve (II.rendd  felperes cime) IT.r.,
IIT.rendd felperes neve(II.rendd felperes cime) IIT.r., Dr.
IV.rendd felperes neve(II.rendd felperes c¢ime) IV.r., kk. ...
(V.rendd felperes cime) V.r. és VI.rendd felperes neveVI.r.
felpereseknek a Dr. ... ligyvéd 4dltal képviselt Somogy Megyei
Kormanyhivatal, mint a Somogy Megyel Kormdnyhivatal FO6ldhivatala
jogutddja, alperes elleni 1ingatlan-nyilvdntartdsi 1iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt 1indult perében -
amelybe az alperes pernyertességének érdekében a Dr. képviseld

2altal képviselt ... I.r., ... II.r. és Alperesi beavatkozo
1III.r., valamint a ... Ugyvédi Iroda, ligyintézd tlgyvéd: Dr. ...)
dltal képviselt Alperesi beavatkozd 5IV.r. és Alperesi beavatkozo
4(fél cime 6) V.r. beavatkozé  beavatkozott - a Kaposvari

Kbzigazgatdasi és Munkaligyli Birdsag 2015. marcius 10. napjan kelt
8.K.27.231/2014/9/ITI. szami jogerds 1itélete ellen a felperesek

részérél 10. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
8.K.27.231/2014/9/II. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I-VI.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meqg 15 napon beliil az alperes részére 30.000 (harmincezer) forint,
az I-III.r. alperesi beavatkozok, mint egyetemleges jogosultak
részére 30.000 (harmincezer) forint, mig a IV-V.r. alperesi
beavatkozdk, mint egyetemleges jogosultak részére 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdarasi kdltséget.

Kotelezi az I-VI.r. rendd  felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &dllamnak - kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Indokolas

A IV.r. és V.r. alperesi beavatkozdok (a tovabbiakban: beavatkozdk),
mint ajdnlatot elfogaddk - eladdk -, valamint a felperesek, mint
ajdnlattevdék - vevdk, holtig tartd haszonélvezeti jogot szerzdk -
kézott 2014. februdar 20. napjan ,Vételi ajanlat” megnevezéssel
szerzddés jott létre Osszesen hat szantéd mivelési 4agu, Haromfa,
illetve Berzence kézségekben 1évé ingatlan adasvételére
vonatkozdan. A szerzddés 3. pontja szerint az ajanlattevdk
eldévételi joggal nem rendelkeznek.

A termdéféld vételi ajanlat kifliggesztésre keriilt, arra egy
ajanlatot elfogadd jognyilatkozat érkezett az I-III.r. beavatkozok
részérél. A IV-V.r. beavatkozok, mint eladdék és az I-III.r.
beavatkozok, mint vevdk kéz6tt a fenti ingatlanokra 2014. mdajus 12.
napjan addsvételili szerzddés jott I1étre. Az I-III.r. beavatkozok
jogi képviseldjiik utjan 2014. majus 13-an tulajdonjog bejegyzése
irdnti kérelmet nyujtottak be az elséfoku hatdsdaghoz, melyhez
mellékelték az adasvételi szerzddést, a bejegyzési engedélyt, a
kifiliggesztési zdradékot, valamint az NFA nyilatkozatdt.

Az elsdéfoku hatosdg modositott hatdrozataban a kérelmezdk
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta, mivel
dllaspontija szerint a vevdk nem mindsilnek helyben lako
mezd8gazdasagi vallalkozdnak, csaladi gazddlkoddnak, igy
eldvdsarldsi jog érvényesitésére nem jogosultak.

A fellebbezés folytan eljart alperesi jogeldd (a tovabbiakban:
alperes) a 2014. szeptember 1. napjdan kelt 30.350/2/2014.
lgyiratszdmu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatta
oly mdédon, hogy egyrészt elrendelte a benyujtott addsvételi
szerz&désnek megfelelden a tulajdonjog adasvétel jogcimen térténd
bejegyzését az I-III.r. beavatkozdok javara, masrészt az I.r.
felperes képviseletében eljaro jogi képviseld eljdrds
felfliggesztése irdnti kérelmét elutasitotta. Az indokolds szerint a
benytjtott szerzddés megfelelt az ingatlan-nyilvantartdsrol szdlo
1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32.§-dban
régzitett alaki és tartalmi feltételeknek, és tartalmazta a
féldforgalmi térvénnyel  &Ssszefiiggd egyes rendelkezésekrdl  és
dtmeneti szabdlyokroél szdélo 2013. évi CCXII. térvény 13.5 (1)
bekezdésében eldirt nyilatkozatokat. A vonatkozdé  jogszabdlyi
rendelkezések értelmében a vevdk sem rendelkeztek eldvasarldsi
joggal, azonban az eladdk, a vételi ajanlattevdk és az elfogadd
nyilatkozatot benyujtdok kézdtti vita elddntése nem az ingatlaniligyi
hatésag hatdskorébe tartozik, az csak polgdari peres eljards
keretében tdérténhet. Ugyancsak a polgdri birdsdg hatdaskorébe
tartozik annak eldbntése, miszerint az eldévdsdrldsi jog fennall-e,
az a jogosultat megilleti-e, illetve jogat jogszerilen gyakorolta-e.
A felperesek tulajdonjoga csak akkor jegyezhetd be az ingatlan-
nyilvantartdsba, ha az eladdk megkdbtik velilk az addsvételi



szerzddést és megadjdk javukra a bejegyzési engedélyt.

A felperesek keresettel tamadtdk az alperes hatdrozatdt kérve annak
birésdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg
jogerds itéletében a felperesek  keresetét elutasitotta. Az
indokoldsban felhivta a polgdri perrendtartdsrdél szold 1952, évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 327.§ (1) bekezdését, 339.5 (1)
bekezdését, a kdbzigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 15.§8 (1), (3) bekezdéseit, az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését, és az Inytv. 25.§5 (2) bekezdését.

Az elsdéfoku birdésdg vizsgalta, hogy a felperesek rendelkeznek-e
kereshetdséqgi joggal. Elsédlegesen megallapitotta, hogy a
felperesek nem  tartoznak az  Inytv. 25.8 (2) bekezdésében
meghatdrozott ligyfélkérbe. Ezt kévetden vizsgdlat tdrgydva tette, a
felperesek megfelelnek-e a Pp. 327.8 (1) bekezdés a) pontjdban irt
feltételnek, vagyis a tdmadott hatdrozat sérti-e a felperesek
jogdt, illeti van-e konkrét, a felperesek személyéhez kapcsolddo
érdeksérelem, mely az eljdras sordn kovetkezett be. Hangsulyozta, a
felperesek joga vagy jogos érdeke kdrében az érintettségnek
kbzvetleniil kell jelentkeznie. Kiemelte, a felperesek bejegyzési
engedéllyel nem rendelkeztek, a féldhivatalnal tulajdonjog
bejegyzése irdnt kérelmet nem terjesztettek eld. Ervelése szerint a
polgari birdsdg eldtt indithatd per kimenetelétdl fiiggden késdébb,
esetlegesen a felperesek jogat vagy Jjogos érdekét érintené jelen
kézigazgatasi iligy. Ez azonban olyan kézvetett kapcsolatnak mindsiil,
amely alapjan a felpereseket jelen eljdrdsban nem lehet iligyfélnek
tekinteni.

Osszességében a felperesek kereshetdségi joggal nem rendelkeztek a
kbzvetlen érintettség hianyaban, ezért a birdsdg a keresetet erre
hivatkozva utasitotta el, a keresetben megjeldlt egyéb eljdrdsi- és
anyagi jogi jogszabdlysértések vizsgdlatanak melldzésével.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek térténd helytadds, vagyis az I-III.r. beavatkozdk javara
bejegyzett tulajdonjog térlése irdant. Okfejtésiik szerint a jogerds
itélet sérti a Ket. 15.8 (1), (3) bekezdéseit, az Inytv. 25.$-at,
valamint a  keresetlevélben megjelélt ingatlan-nyilvantartdsi,
valamint féldforgalmi jogszabdlyhelyeket, Ptk.-belil
rendelkezéseket.

A felperesek ramutattak, hogy az iligyben fenndall kereshetdségi
joguk, hiszen tulajdonjogot szereztek az érintett ingatlanokra azon
jogi tény folytdn, miszerint érvényes eldvdsdrldsi jognyilatkozatot
az I-III.r. felperesek nem tehettek az eldvasdrldsra vonatkozo
korabeli jogszabdlyok folytan. Ezen okbol a felperesek az Inytv.
25.8 (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, hiszen tdérvényes
eljdrds eredményeként bejegyzés folytdn jogosulttd valndnak. Ennek



anyagi jogi indoka az, hogy a felperesi tulajdonszerzés abban a
pillanatban kévetkezik be - filiggetleniil az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyezhetdségtdl -, amikor az eldvételi hatdridé érvényes
eldvételi nyilatkozat megtétele nélkiil, tehat eredményteleniil
eltelik. Vagyis nincs olyan személy, aki az eldvdsdrldsra vonatkozo
szabalyok szerint a rangsorban eldébbre 4dllna, mint a felperesek. A
jelenlegi tulajdonosok nem 1ilyen személyek. A felperesek vételil
ajanlatat az eladdk elfogadtdk, igy a jegyzék kifiiggesztése
alapjdul szolgalo, a perbeli ingatlanokat érintd ajadnlatra
figyelemmel az adasvételi szerzddés érvényesen létrejott.

A jogerds itéletben kulcsszdoként alkalmazott ,kozvetlen
érintettség” értelmezhetetlen, kiilénbsen a birdsdag d4ltal citalt
eseti dontés oda nem 1l1l18sége folytdn 1is. A bejegyzési engedély
hidnya nem kapcsolddik a kereshetdségi joghoz.

A felperesek emellett az gy érdemében megismételték a
keresetleveliikben megjeldlt jogi 4dlldaspontot.

Az alperes és a beavatkozdok feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyoztdk.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a felililvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuairia a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. A jogerds itélet «csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A Kuridnak abban kellett dénteni, hogy az alperesi hatdrozat
tekintetében fenn dll-e a felperesek kereshetdségi joga.

A felililvizsgdlati birdsdg tulnyomérészt osztja a jogerds itéletben
foglaltakat, a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakra figyelemmel az
alabbiakat fejti ki.

A Pp. 327. § (1)  bekezdése értelmében a kézigazgatdsi per
inditdsdra jogosult az ligyfél és a kifejezetten rda vonatkozod
rendelkezés tekintetében az eljdrds egyéb részvevdje.

A Ket. 15. § (1) bekezdése alapjdn ligyfél az a természetes vagy
jogl személy, tovdbba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy Jjogos érdekét az gy érinti, akit hatdsdgi
ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsdgi nyilvdntartds
adatot tartalmaz.

Az Inytv. 25. § (2) bekezdése kimondja, az ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrdasban lUgyfél az a természetes vagy Jjogl személy, Jjogil
személyiséggel nem  rendelkezd  szervezet, akit (amelyet) az
ingatlan-nyilvantartdsbdél jogosultként bejegyeztek, illetve aki



(amely) a bejegyzés folytdn jogosulttd, illetve kdételezetté valna,
a feljegyzés ra nézve eldnyt vagy terhet jelentene, tovdabba az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds bejegyzett joga vagy a javara,
illetve terhére feljegyzett tény megvaltozdsdt vagy torlését
eredményezné. Az Ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdasban ilgyfél az
eljdrdast kezdeményezd hatdsdg, valamint az adatvaltozdst bejelentd
személy is.

A Kuria 4lldspontja az, a Ket. 15. § (1) bekezdéséhez képest az
Inytv. 25. § (2) bekezdése specidlis rendelkezést tartalmaz, igy az
ligyfélkért az 1ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban az Inytv. 25. §
(2) bekezdése hatdrozza meg. A felperesek - a feliilvizsgdlati
kérelmiikben kifejtett 4dlldspontjukkal szemben - nem tartoznak az
utobbi jogszabdlyhelyben nevesitett ligyfélkérbe. Nem foghat helyt
az a felperesi érvelés, miszerint az Inytv. 25. § (2) bekezdése ala
tartoznak, mivel tulajdonjogot szereztek az érintett ingatlanokra
azon jogl tény folytdn, hogy érvényes eldvdasdarldasi jognyilatkozatot
az I-III.r. beavatkozok nem tehettek.

A Karia régziti, az ingatlanok tulajdonjogi viszonyal tekintetében
- erre 1irdnyuld kereseti kérelemre - az illetékes polgdri birdsag
jogosult dénteni, a foldhivatal, mint regisztrativ hatdsdg, ilyen
jogvitdban nem foglalhat &lldst. Onmagaban az a tény, mely szerint
a felperesek a vitatott ingatlanok jogos tulajdonosainak magukat
tartjak, nem alapozza meg az Inytv. 25. § (2) bekezdése szerinti
ligyféli jogalldsukat.

A fentiekre figyelemmel a felperesek nem mindsiilnek a kbézigazgatasi
per alapjdul szolgdald ingatlan-nyilvantartdsi eljdarasban ligyfélnek,
ezért kbzigazgatasi per inditdsara nem jogosultak, ehhez
kapcsoloédodoan kereshetdségi joguk sem 411 fenn.

A feliilvizsgdlati birdsag hangsulyozza, a kereshetdségi jogot
jogviszony, érdekeltség vagy jogszabalyi felhatalmazds alapozhatija
meg. A jogi érdeksérelmet, az lUgyben vald kbzvetlen érintettséget a
felperesnek kell bizonyitania, ugyanakkor a Jjogli érintettséqg
kézvetett nem lehet, annak a fél szempontjabdl kézvetlentil kell
jelentkeznie. A felperesek az 1ingatlaniligyi eljdrdsban, annak a
sajdtossdgait is szem eldtt tartva ilyen kézvetlen jogi
érdeksérelmet nem bizonyitottak, a kordbban kifejtetteknek
megfelelden a hatdsdgi eljards regisztrativ jellegére figyelemmel a
bejegyzett tulajdonjog polgdri jogi alapu vitatdsa csak koézvetett
jogl érintettséget jelent, mely nem alapozza meg a kereshetdséqgi
jogot.

A jogerds itéletben irtakkal szemben a bejegyzési engedély hidnya a
kereshetdségi jog szempontjdbol nem relevans, ez a jogviszony
polgdri jogi megitélése sordan birhat jelentdséggel.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordan a Kuria nem az alperesi hatdrozat,
hanem a jogerds itélet jogszeriliségérdl jogosult és kételes doénteni,



ezért az alperesi hatdrozathoz kapcsolododan megjeldlt
jogszabalysértések nem képezik a feliilvizsgdlati eljdras tdrgyat.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperesek koételesek egyetemlegesen megfizetni az
alperes és a beavatkozok felililvizsgalati eljarasi kdltségét a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan.

A feljegyzett  feliilvizsgdalati eljardsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a koéltségmentesség alkalmazdsardl
szold 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 16. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2016. februar 24.

Dr. Sperka Kdlman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Kiss Arpdd s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



