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A Févérosi {tél6tabla a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézé: dr. Hidasi Gabor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaré L.rendi
alperes neve (Lrendii alperes cime) L. rendii és dr. Sz6ke Akos jogtanacsos altal képviselt ILrendii
alperes neve (IL.rendl alperes cime) II. rendli alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
torlése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. jalius 1. napjan meghozott
23.P.20.663/2014/24. szamu itélete ellen a II. rendli alperes 25. sorszamon eldterjesztett és 29.
sorszamon pontositott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a I1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az 1. rendii alperesi
jogeldd és a II. rendl alperes kozott 1étrejott onallod zalogjogot alapitd szerz6dés érvénytelenségét.
Kérte tovabba az ingatlan tulajdoni lapjara 46.948/2007.10.17. tigyszamon (III/1. szamu bejegyzés)
a II. rendl alperes javara 27.960 CHF kolcson és jarulékai erejéig bejegyzett 6nalldo zalogjog
torlésének elrendelését, az alperesek ennek tlrésére kotelezését és a foldhivatal megkeresését a
bejegyzes torlése irant. Keresetét az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitotta. El0adta, hogy az I. rendii alperest soha sem illette meg az ingatlan egésze
feletti rendelkezési jog, ezért az ingatlant zalogjoggal sem terhelhette meg.

Az 1. és II. rendi alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését az ingatlannak az I. rendl alperes
jogelddje javara elbirtoklas cimén bejegyzett, majd utdbb torolt 4/5 tulajdoni hanyada tekintetében.
Ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfokl birosag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperesi jogeldd és a II. rendii
alperes kozott 2007. oktober 12. napjan létrejott 6nalld zalogjogot alapitd szerzodés érvénytelen.
Ugy rendelkezett, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetéen megkeresi a Pest Megyei
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy az ......... szam alatt talalhat6 kivett
udvar ¢€s rendezetlen funkcidju épiilet megnevezésli ingatlan tulajdoni lapjanak III. rész 1. pontja
alatt 27.960 CHF ¢és jarulékai erejéig bejegyzett 6nalld zalogjogot toérdlje. Az alpereseket mindezek



tlirésére kotelezte. Kotelezte tovabba az 1. és II. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
beliil egyetemlegesen a felperesnek 325.655 forint perkoltséget. Kotelezte a II. rendi alperest, hogy
fizessen meg az allam javara kiilon felhivasra 307.700 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) a 112. § (1), a 261. § (3), a 200. § (2)
bekezdését, valamint a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv. vhr.) 17. § (2) bekezdését.
Rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy az 1. rendii alperesi jogeldd az ingatlan 4/5
tulajdoni hanyadat nem terhelhette volna meg, mivel a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzése folytan
az ingatlan 4/5 tulajdoni hanyadanak nem volt a tulajdonosa, igy erre rendelkezési jog sem illette
meg. A Ptk. 112. §-anak és a 261. § (3) bekezdésének Osszevetésével arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az 1. rendli alperesi jogeldd az egész ingatlan feletti rendelkezési jog hianyaban az ingatlan
egész¢ét nem terhelhette meg €rvényesen, az ingatlan 1/5 részére pedig nem kotott zalogszerzodést.
A perbeli 6nallo zélogjogot alapitd szerzddés ezért jogszabalyba litkozik és semmis. Utalt arra is,
hogy a részleges érvénytelenség vizsgalata ugyanerre az eredményre vezetne. A Ptk. 239. §
alkalmazéasa szempontjabol az objektiv tényeket kell vizsgdlni, azaz hogy a szerzddd felek a
szerzOdéskotés idopontjaban az utdbb semmisnek bizonyult kik6tés nélkiil vajon megkototték volna
a szerzOdést. Mivel az ingatlan 1/5 tulajdoni hdnyada az II. rendi alperes altal nyujtott kolcsonre
nem biztositott megfeleld fedezetet, igy a prudens miikddés kovetelményeit is figyelembevéve
megallapithatd, hogy a gazdasagi racionalitasokat is mérlegeld II. rendl alperes az érvénytelen rész
nélkiil az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddést nyilvanvaléan nem kototte volna meg. Az elséfoku
birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazva a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan
az eredeti allapot helyreallitasarol, azaz az érvénytelen bejegyzés torlésérol rendelkezett, az
alpereseket pedig ennek tlirésére kotelezte. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alpereseket a felperes perkoltségének megfizetésére is, mig a le nem rott eljarasi illetéket az 1. rendii
alperes teljes személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan a II. rendii alperesnek kell megfizetnie.

A II. rendl alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a torlésre
iranyuld kereset részbeni elutasitdsat, az ingatlan 1/5 tulajdoni hdnyada tekintetében bejegyzett
zélogjoga ¢érintetleniil hagyasat és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan a terhére megitélt perkoltség pervesztességgel ardnyos, 1/5 részre torténd
leszallitasat, harmadlagosan pedig az egyetemleges perkoltségviselés megsziintetését kérte. Abban
az esetben, ha a Févarosi [télétabla a bizonyitasi eljaras kiegészitése, illetve 1ényeges eljarési
szabalysértés miatt az els6foku itélet megvaltoztatasat nem latja lehetségesnek, az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy az 1. rendli alperes jogelddje a felperes édesapjanak élettarsaként szerezte meg a
perbeli ingatlan fellebbezéssel érintett 1/5 tulajdoni illetéségét. Ez a tulajdonszerzés érvényes volt,
ennek kovetkeztében az I. rendii alperes érvényesen terhelte meg az ingatlan 1/5 tulajdoni illetoségét
a II. rendli alperes 6ndllo zalogjogéaval. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a felperes e tulajdoni
hanyadot utdbb zalogjoggal terhelten magahoz valtotta. Ez az oka annak is, hogy az 1/5 tulajdoni
illetdségre a felperes tulajdonjoga 0nalld bejegyzésként szerepel a tulajdoni lapon. Az 6nalld
zélogszerz0dés mindezek alapjan csak részlegesen tekinthetd érvénytelennek. Az alperes jogelddje
altal érvényesen megszerzett 1/5 tulajdoni hdnyadra a Ptk. 145. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
zélogjog érvényesen létrejott, a zalogszerzodés ebben a részében nem iitkozott sem a Ptk. 261. § (3)
bekezdésébe, sem az Inytv. vhr. 17. § (2) bekezdésébe. Eldadta, hogy az ingatlan tulajdoni lapjén a
felperessel szemben folyd tulajdoni perre nem utalt semmi, a feliilvizsgalati eljaras ténye csak a
zalogjog bejegyzését kdvetden keriilt feljegyzésre a tulajdoni lapon. Az I. rendii alperes jogelddje a
zélogszerzOdésben szavatossagot is vallalt az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért. Ehhez
kapcsolodéan idézte a 3/2010. PK véleményt. Allitotta, hogy a szerz6d6 felek az 6nalld zalogjogot
alapitd szerzddést az érvénytelen rész nélkiil is megkotdtték volna. E korben az els6foka birdsag



dontését logikailag is kifogasolhatonak és jogszabaly ellenesnek tartotta. Eldadta azt is, hogy a
torlési keresetet 4/5 részben nem vitatta, e vonatkozdsban a perre okot sem adott, igy csak a
perkoltség 1/5 részének megfizetésére lenne kotelezhetd. Ezzel szemben az I. rendi alperes a per
kezdetén a teljes kereset elutasitasat kérte, ezért az egyetemleges marasztalds sem jogszert.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara és a II. rendii alperes
masodfoku perkdltségben marasztaldsara iranyult.

Nem vitatta, hogy az 1. rendl alperes jogelédje az ingatlan 1/5 tulajdoni hanyadat érvényesen
szerezte meg. Allaspontja szerint a perbeli jogvita arrdl folyt, hogy az 1/5 részben tulajdonos egy
kolesontigylet dologi kotelezettjeként érvényesen adhatta-e biztositékul az ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat. A zalogszerzddés targya félre nem érthetden az egész ingatlan elzdlogositasa volt, igy a
szerzOdés részben sem lehet érvényes. A felperes azért is érvénytelennek tartotta az egész
szerzOdést, mert a kolcsonosszeg alapjan, prudens koriilmények kozott az ingatlan 1/5 része nem
lehetett volna egyediili zalogtargy, tehat a II. rendli alperes a biztositott kdlcsonszerzodést nem
kototte volna meg.

A II. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku eljaras kereteit elsddlegesen a fellebbezés hatarozza meg. A fellebbezo félnek eld kell
adnia, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja (Pp. 235. § (1)
bekezdés). A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem korlatai
kozott valtoztathatja meg (Pp. 253. § (3) bekezdés). A fellebbezési kérelem tehat a masodfoku
birosagot koti, az elséfoku itélet nem fellebbezett részei pedig a fellebbezési hataridé lejartat
kovetden jogerdssé valnak (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A 1II. rendt alperes elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezése (25. sorszam alatt) nem felelt meg a
Pp. 235. § (1) bekezdésének. Az elséfoku birdsag ezért 28. sorszdmu végzésével a Pp. 235. § (2)
bekezdésének megfelelden, kifejezetten felhivta a II. rendii alperest tobbek kozott arra, hogy adja
eld: az elséfoku itélet megvaltoztatdsat mennyiben kéri. A II. rend alperes a felhivasra a
fellebbezését ugy pontositotta (29. sorszam alatt), hogy elsédlegesen kéri a zalogjoga torlésére
iranyul6 kereset részbeni elutasitasat: a bejegyzett zalogjoga érintetleniil hagyasat az ingatlan 1/5
tulajdoni hdnyada vonatkozasaban.

A II. rendii alperes tehat a megallapitasi keresetnek helyt ado és az ingatlan 4/5 tulajdoni hanyada
tekintetében a zdlogjog torlését elrendeld itéleti rendelkezéssel szemben nem fellebbezett.
Fellebbezésének hianyaban pedig az els6foku birésagnak az 6nalldé zalogjogot alapitd szerzddés
érvénytelenségét megallapité dontése, valamint az ingatlan 4/5 tulajdoni hanyada tekintetében a
bejegyzett zalogjog torlésére €s annak tiirésére iranyuld rendelkezése az 1952. évi III. térvény (Pp.)
228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett. A masodfokt birosag ezért kizardlag az elséfoku
itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit biralhatta feliil.

Az 0nall6 zélogjogot alapitd szerzodés érvénytelenségét megallapitdo itéleti dontés jogerdre
emelkedése folytan az elséfoku itélet torlési keresetnek teljes egészében helyt add rendelkezése
megfelel az iranyad6 jogszabalyoknak (Pp. 229. § (1) bekezdés, Inytv. 62. § (1) bekezdés a) aa)
pont). A II. rendi alperes tehat a szerzddés érvénytelenségét megallapitd dontés jogerdre
emelkedése mellett a torlési kereset részbeni elutasitasat a fellebbezésében alappal nem kérhette.

Ilyen kérelmet egyébként sem lehet teljesiteni az ingatlan-nyilvantartas szabalyaira tekintettel. Az
Inytv. 62. § a) pontja kizarolag a bejegyzés torlését teszi lehetdvé, igy a zalogszerzodés részbeni
érvénytelensége is csak a zalogjogi bejegyzés torlését eredményezheti. Az ingatlan egészére



bejegyzett zalogjogot részben, az ingatlan 4/5 tulajdoni hanyadardl torélni nem lehet. Az ingatlan
1/5 tulajdoni hanyadan a zalogjog nem tarthatd fenn, még a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzodés
részbeni érvényessége esetén sem. Az ingatlan 1/5 tulajdoni hanyadara a zalogjog a torlését
kovetden csak ujabb bejegyzéssel jegyezhetd vissza.

A 1II. rendi alperes az elséfokt eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért az els6foku birdsag
helyesen dontott amikor a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1) bekezdése alapjan a felperes
perkoltségének megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kotelezte, és helyesen dontott akkor is,
amikor a feljegyzett illeték megfizetésére az I. rendii alperes teljes személyes koltségmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kizarolag a II. rendii alperest
kotelezte. A fellebbezésében foglaltakkal szemben a Pp. 80. § (1) bekezdése alkalmazasanak a
feltételei nem alltak fenn az elséfoku eljarasban. A II. rendii alperes ugyanis a per elsé targyalasan
(2010. szeptember 10.) nem jelent meg, €s az elsé targyalasig irasban sem ismerte el - még részben
sem - a felperes kdvetelését.

Az els6foku birdsag az eljaras 1ényeges szabdalyait nem sértette meg, a bizonyitési eljarast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges korben lefolytatta, ezért az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem
a Pp. 252. § (2), sem a (3) bekezdése alapjan nem volt helye.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A II. rendt alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a és a 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt méasodfoku perkoltség
megfizetésére. Az alperest képviseld iligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2016. februar 25.

. Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Egriné dr. Salamon Emma s.k. . Bleier Judit s.k.
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