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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg Dr. Bogndr Barbara Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Bodndr Barbara ligyvéd adltal képviselt I. rendd
és II. rendd felperesnek a dr. Lindmayer Istvan jogtandcsos dltal
képviselt alperes ellen szerzddésmodositdsok érvénytelenségének
megallapitdsa és egyéb 1irant a Fdévdrosi Térvényszék eldtt
32.G.43.202/2013. szdm alatt indult perben a Févdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.108/2014/9. szamu  kiegészitd  itéletével  kiegészitett
16.Gf.40.108/2014/5. szamu  itélete ellen az alperes 4altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birésdg 11. sorszamu Iitéletét megvdltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitija.

Kételezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 900.000 (kilencszdzezer) Ft elsdfokd,
2.862.600 (kétmillido-nyolcszdzhatvankétezer-hatszdz) Ft masodfoku -
és 3.353.200 (harommillidé-hdromszdazdtvenhdromezer-kétszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil - leletezés terhe mellett
- réjon le 2.657.900 (kétmillidé-hatszdazétvenhétezer-kilencszdz) Ft
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

A Kuria megdllapitja, hogy a felperesek illetékmentéssége folytdn
az 1.500.000 (egymillio-6tszdzezer) Ft kereseti, és a 48.000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljdrdsi illetéket az d4dllam
viseli.



Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

2006. november 27-én az I.r. felperes mint hitelfelvevd, a II.r.
alperes mint Onkormdnyzat és az alperes kézdétt  beruhdzdsi
fejlesztési (éven tuli lejdratu) vizikézmd hitelszerzd8dés JFott
létre. Az alperes 2008. november 21-éig 325.000.000 Ft hitelkeret
rendelkezésre tartdsat vallalta. A hitelszerzd8désbdl eredd
tartozdsokat, tobbek kézétt, a II.r. felperes altal wvallalt
készfizetd kezesség biztositotta. Az alperes a kblcséont az I. rendd
felperes részére folydsitotta.

A kélcsébnszerzddés 3.1. pontjdban a felek a kamatlabat az aldbbiak
szerint hatdroztdk meg. ,Az éves kamatlab mértéke: Valtozo,
Folyositds Napjdn érvényes hdrom havi BUBOR Kamatldb Bazis + 1,5
Kamatrés'". A 3.2. pont szerint ,a Kamatldb a Kamatperidodus elsd
Banki Munkanapjan érvényes 3 havi BUBOR, mint Referencia Kamatlab
értékéhez igazodva, azzal megegyezd mértékben és azzal egyidejileg
vdltozik, a soron kévetkezd Kamatperiddusra". A szerzddés 3.3.
pontja a kamatperiddusokrol rendelkezett. A szerzddés 8.2. pontja
tartalmazta, a ,Szerzddés elvdlaszthatatlan részét képezik a Bank
Vallalati Aktiv  Banki Szolgaltatdsokra vonatkozo Altalédnos
Szerz&dési  Feltételei, Uzletszabdlyzata, illetve a mindenkor
hatdlyos Hirdetmény (a tovdbbiakban: egyiittesen ASzF-ek). Az ASzF-
ben foglalt rendelkezések a felekre nézve kdtelezdbek, kivéve, ha a
Felek irdsban kifejezetten ettdl eltérden nem allapodnak meg".

A Vdllalati Aktiv Banki Szolgdltatdsok Altaldnos Szerzddési
Feltételei (tovdbbiakban: ASzF.) 3.2.1. pontja szerint: »,a Bank
kifejezetten fenntartja maganak a jogot és az Ugyfél elismeri a
Bank azon jogdt, hogy uj Szolgdltatds bevezetésekor az ASzF
rendelkezéseit kiegészitse, tovabba, hogy a bel- és kiilfoldi
pénziligyli piaci viszonyok, a jogszabdlyok, hatdsdagi eldirdsok, a
banki tlzletpolitika, vagy a Szerzddésben foglalt Szolgdltatdasra,
valamint az Ugyfélre vonatkozdé kockdzat megvdltozdsdt felismerve,
ahhoz igazodva, egyoldaluan modositsa a hatdlyos ASzF
rendelkezéseit (kiilénds tekintettel annak 5. pontjdban foglalt
Koltségekre), illetve a Hirdetményben" és az Ugyfélszerzddésben
meghatdrozott kondicidkat. A felililvizsgalati kérelemben
hangsulyozottan hivatkozott 5.1.2/b. pont szerint: ,Valtozo
Kamatldb esetén a Kamatlab (i) az Ugyfélszerzddésben meghatdrozott
iddpont (ok)ban a Referencia Kamatlabbal parhuzamosan, annak
megvdaltozdsakor automatikusan és/vagy (ii1) a Kamatrés Bank 4dltali
egyoldalu modositdsakor  megvdltozik". Az 5.1.3. pont azt
tartalmazza, ,a Bank fenntartja magdnak a  jogot, hogy a
Szolgdltatds futamideje alatt bdarmikor egyoldaltan feliilvizsgadljon
barmely kamatldabat és azt, 1illetve a Kamatrést egyoldaluan
moédositsa, ha a Bank forrdskéltségei, vagy a Banki Alapkamatldb a
Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank 1intézkedései, jogszabdly,
pénzpiaci vallaldsok  hatdsdra, vagy  kiilféldi  forrdsbiztositd
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intézmények intézkedéseinek hatdsdra megvdaltozik".

A 2009. junius 3-dn kelt levelében az alperes az I. rendd felperest
,egyoldalui kamatemelésrdl" tajékoztatta. A tdjékoztatds szerint a
szerzddés 4.1. pontjaban (helyesen 3.1. pontjaban) foglalt
kamatlabat 2009. junius 17-1 hatdallyal egyoldaluan az alperes
moédositja azzal, hogy nem vdltozott a vadltozd kamatozadas, a
folyésitds napjan érvényes 3 havi BUBOR kamatldb bdzis + 1,5 %
kamatrés. Ugyanakkor a kamatldbra vonatkozd szerzddéses rendelkezés
az alabbiak szerint modosult: ,Amennyiben a Kamatlab a
Kamatperiddus elsd8 napjdn nem éri el a 12/2001.(I. 31.) FKorm.
rendelet 4&ltal meghatdrozott ,Referencia kamatot, azaz az egyéves
futamidejd 4dllampapir referenciahozamdnak targyév janudr 1-jét

megeldzd féléves atlaganak 1,3-szeresét (a tovabbiakban:
,Referencia kamat"), akkor a Kamatlab mértéke megegyezik a
Referencia kamattal". E levél tartalmazta azt is, hogy a kamatldb
moédositdsdanak indoka a refinanszirozds kéltségeinek jelentds
emelkedése.

Az alperes a kamatrés mértékét 2011. februdr 11-én 1,5 %$-rol, 4,5
$-ra, 2012. mdrcius 6-dan 4,5 %-rél1 5 $%$-ra emelte.

Az I.rendd felperes folyamatosan vitatta az egyoldalui kamatemelés
jogszeriliségét és mértékét.

A megemelt kamatdsszeget az alperes a II. rendd felperestdl mint
készfizetd kezestdl, annak szdmlajdrdl leemelte.

A felperesek keresetiikben a 2009. junius 17-én, a 2011. marcius 1-
jén és a 2012. mdrcius 30-an végrehajtott kamatmdédositdsok
semmisségének megdllapitdsdat kérték a Polgari TOrvénykényvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. S (2)
bekezdésében, 240. § (1) bekezdésében, a hitelintézetekrdl és
pénziigyl vdllalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. térvény (a
tovdbbiakban: Hpt.) 210. $-aban irtakra hivatkozdssal. A Pp. 122. §
(2) bekezdése, 1illetve a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorldtozds tilalmardl szold 1996. évi LVII. (a tovabbiakban:
Tpvt.) 2. $-a alapjdn azt is inditvanyoztdk, a birdsdg kételezze az
alperest arra, hogy tartdzkodjon a hitelszerzddésben rdgzitett
kamatlabtol eltérd kamatlab alkalmazasatél. A II. rendd felperes
kérte az alperes koételezését a jogellenesen leemelt tébbletkamatok
és azok késedelmi kamatai visszafizetésére. A marasztaldsi Osszeget
29.232.489 Ft tdkében és a keresetben megjeldblt részdsszegek utan,
az esedékességtdl szamitott kamatokban jeldlte meg. A felperesek
egyrészt azt allitottdk, hogy az alperes nem volt jogosult a
kamatemelésre, mdasrészt, ha jogosult is lett volna, az egyoldalu
kamatemelésre okot addé kériilmények nem kévetkeztek be.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
szerzd8dés 8.2. pontja folytdn a szerzd8dés részévé vdlt ASzF 3.2.1.
pontja alapjdn jogosult volt a kamat egyoldalu emelésére, tobbek
kbz6tt a refinanszirozdasi kéltségek ndévekedése esetén, amely
feltétel bekdovetkezett. A Tpvt. 2. S$-dra alapitott keresetet



alaptalannak mindsitette, annak érvényesitésére a Tpvt. 88. § (1)
bekezdésében szabdlyozott 6 hdénapos hatdridd elteltére tekintettel
sem ldtott lehetdséget.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a II. rendd felperesnek 29.532.489 Ft-ot, az 1itéletben
meghatdrozott részdésszegek utdn az ott megjeldlt kamatokat. A
birdsdg kotelezte tovabbda az alperest, hogy tartdzkodjék a 2006.
november 27-1 hitelszerzddés 3.1. pontjaban megjelélt kamatlabtdl

eltérd kamatlab alkalmazgsatdl, egyebekben a keresetet
elutasitotta.
A Ptk. 205/cC. §-dara hivatkozva, elsédlegesen a szerzddés

értelmezésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hitelszerzddés
3.1. és 3.2. pontja, valamint az ASzF 3.2.1. pontja egymdssal
ellentétes rendelkezést tartalmaz, igy a hivatkozott ASzF 3.2.1.
pontja nem vadlt a szerz8dés részévé. Ugy itélte, a felek koézotti
szerz&8dés nem Jjogositotta fel az alperest a kamat egyoldalu
moédositasara. Az ugyanis ,valtozo" és nem valtoztathatd kamatrol
rendelkezik.

Az elsdéfoku birdsdag a4allaspontja szerint a 2009. junius 3-1
tédjékoztato levél a kamatldbra vonatkozd rendelkezés kiegészitése
volt. Nem a kamat mértékét mddositotta, hanem az egyoldalu
szerzddésmodositds feltételrendszerét egészitette ki. A
kamatemelésre az alperes nem volt jogosult. Az ezzel kapcsolatos
alperesi jognyilatkozat ezért hatdlytalan, a kamatlab mértéke a
szerzd&désben régzitettekhez képest nem modosulhatott.

A felperesek megadllapitdsra irdnyuld keresetét az elsdfoki birdsag
alaptalannak taldalta figyelemmel arra, hogy marasztaldsra irdnyuld
keresetet 1is eldterjesztettek. Az alperest ezért kételezte az
dltala jogosulatlanul érvényesitett tdébbletkamatoknak a II. rendd
felperes részére torténd visszafizetésére a Ptk. 361. $-a alapjan.
A Tpvt. 2. S§-dra és a 2/A. § (2) bekezdésére hivatkozdssal az
elséfoku birdosdg megallapitotta, hogy az alperes folyamatosan
tantsitja a tisztességtelen piaci magatartast tanusit. Az
alperesnek a Tpvt. 88. S$-dra utaldssal eldterjesztett eléviilési
kifogasat ezért nem talalta megalapozottnak. Az elsdfoku birdsdg a
Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn kételezte 6t a jogsértd
tevékenység abbahagydsdra és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A peres felek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
kiegészitd itélettel pontositott 1itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és két marasztaldsi részdsszeg
utdn a kamat mértékét, eqgy részésszeg tekintetében a kamatfizetés
kezddé iddépontjat moédositotta. Megallapitotta tovabba, hogy a 20009.
junius 17-én, a 2011. mdarcius 1-jén, valamint a 2012. mdarcius 30-4n
végrehajtott egyoldalu kamatmodositdsok semmisek. Az elsdfoku
birésdg perkéltségre vonatkozo  rendelkezéselit  részben - az
itéletben irtak szerint - megvaltoztatta.



A mdasodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
az ASzF 3.2.1. pontja nem vdlt a szerzddés részévé. Eltérden az
elsdéfoku birdsdg alldspontjatdl ugyanakkor ugy itélte, hogy a 2009.
junius 17-1 alperesi nyilatkozattal egyoldalu szerzddésmodositds
valdsult meg. Az, a 2011. mdrcius 1l-jei és a 2012. marcius 30-1
hatdllyal végrehajtottakkal azonosan, jogszabdlyba litkézd volt. A
masodfoku birdsdg szerint a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelem
nem zdarta ki az egyoldalu szerzddésmodositdsok érvénytelenségének
megdllapitdsdt. Ugy taldlta, annak kimonddsa azért sziikséges és
indokolt, hogy az egyoldalu kamatemelésekre a jévére nézve se
keriilhessen sor. A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birésdg 4dltal a marasztaldsi keresettel OJ&sszefiiggésben, illetve a
Tpovt. alkalmazdsa kérében kifejtettekkel.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsSfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt, a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan mindkét
fokon hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését az elsdéfoku birdsdg
uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra kbtelezését kérte.
Allitotta, a jogerds itélet a Ptk. 205/C. §-dba, a 200. § (2)
bekezdésébe, a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe, a Tpvt. 2. és 88. §-
aba, a Pp. 123. §-dba és 221. §$-dba litkézden jogszabdlysértd.

Az alperesi 4llaspont szerint a perben eljart birdsdgok tévesen
itélték ugy, hogy az ASzF 3.2.1. pontja nem vdlt a szerzddés
részévé. Abbol ugyanis, hogy a kamat a szerzddés rendelkezése
szerint automatikusan vdltozott, nem kévetkezik, hogy ez kizdrja az
ASzF 3.2.1. pontjdnak alkalmazdsdt. A szerzddésben haszndlt
,valtozd kamat" kifejezés nem utal a kamat,
vdltoztathatatlansdgdara. Az alperes sérelmezte, hogy a perben
eljdrt birdsdagok nem vették figyelembe a szerzddés 8.2. pontja
folytdn irdnyadé ASzF 5.1.2. pontjdban irtakat. Ezen utdbbi pont
ugyanis egyértelmien régziti, vadltozd kamatldb esetén a kamatldb a
referencia kamatlabbal parhuzamosan, annak megvaltozdsakor
automatikusan és/vagy a kamatrés bank altali egyoldalu
modositasdval megvdltozik.

Az alperesi 4alldspont szerint nem tekinthetd a Tpvt. 2. S$-dba
litkéz8 magatartdasnak, ha az egyik szerzdddé fél a szerzddés
rendelkezését tévesen, esetleg jogszabdlyba litkbzden értelmezi. Az
esetlegesen jogszabdlyba iitkézd egyoldalt kamatemelésre vonatkozod
rendelkezés sem mindsiilhet 1ilyennek. E kOrben az alperes utalt
arra, hogy a Tpvt. szerinti igény mas kereseti kérelmekkel egyltt
nem birdlhatd el, figyelemmel a Tpvt. 86-88. $-aiban irtakra.
Allitotta tovdbbd, a perben eljdrt birdsdgok nem tettek eleget
maradéktalanul az indokoldsi kételezettségiiknek.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a felek kézott
létrejétt szerzd8dés nem jogositotta fel az alperest a kamatlab
egyoldalu médositdsadra.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn és azt az alabb
kifejtettekre tekintettel jogszabdlysértdének taldlta.

A perben eljdrt birdésdagok tévedtek, amikor a perbeli hitelszerzddés
3.1. pontjdban szerepld kamatlab meghatdrozdsra tekintettel az ASzF
3.2.1. pontjaban, illetve annak hivatkozdsa folytadan az 5.1.
pontjaban irtakat a perbeli jogviszonyban nem tartottdak
irdnyaddnak, alkalmazanddénak. E kérben a Kuria az aldbbiakra mutat
ra. A szerzddés 3.1. pontja szerint a kamatlab mértéke valtozd, a
kamatlab egyrészt a kamatldab bdzisbol + a kamatrésbdl 4all. Azon
szerz8déses rendelkezésnek, amely szerint a kamatldb mértéke
,valtozdo", az eljart birdsagok oOnkényes értelmezést adtak. Nem
vették figyelembe a felek ké6zdtti jogviszonyban a szerzddés 8.2.
pontja folytdn irdnyadd ASzF vonatkozd rendelkezéseit. Az ASzF
5.1.2.b pontja egyértelmien régziti, hogy vdltozd kamatozds esetén
a kamatrést az alperes egyoldalu dbéntésével megvaltoztathatja, ha
annak az ASzF 3.1.2.b) pontjdban, illetve az b5.1.3. pontjdban
meghatdrozott feltételei fenndllnak. Az 5.1.3. pont a kamatldb
bazis egyoldalu megvaltoztatdasdra 1is feljogositotta az alperest az
ott felsorolt feltételek megvaldsuldsa esetén.

A fent irtakbol kovetkezbden a perben eljart birdsdgok az adott
tényallds mellett tévesen hivatkoztak a Ptk. 205/C. §-dban irtakra,
mert a felek k&6z6tti szerzddés 3.1. pontja nem zarta ki, hanem

éppen annak 8.2. pontja alapjdn a szerzddés részévé tette - egyebek
mellett - az egyoldald kamat mddositdsra felhatalmazd ASzF
rendelkezéseket.

A szerzddés 8.2. pontjanak rendelkezése folytdn a szerzddésben
meghatdarozott kamatlab (a referencia kamat és a kamatrés) egyoldalu
médositdsdt lehetdvé tevd ASzF rendelkezések - a Kdiria megitélése
szerint - nem litkdztek a szerzddéskbtés idején hatdlyos Hpt. 210. §
(3) bekezdésébe és a 2010. janudr 1-té81 hatdalyos 210. § (11)
bekezdésébe sem. (Ez utobbi rendelkezés nem fogyasztdi szerzddések
esetén volt irdnyadd.) A hivatkozott rendelkezések azt irtdk eld,
az lUgyfél szamdra kedvezdtlen szerzddésmodositdasra csak akkor
keriilhet sor, ha a szerzd8dés  kiilén  pontban, egyértelmien
meghatdrozza az annak alapjdul szolgdld feltételeket,
kériilményeket. Ennek az elvdrdsnak a vonatkozd ASzF rendelkezések
megfeleltek. Téves az a felperesi d4dlldspont, miszerint nem a
szerzd8désben keriiltek szabdlyozdsra az egyoldalu szerzddésmodositds
feltételei. A szerzd8dés 8.2. pontja folytdn az ASzF egyoldalu
szerzd8désmodositdsra vonatkozé rendelkezésel ugyanis a szerzddés
részévé valtak.

A Kuria nem értett egyet a perben eljdrt birdsdgoknak a keresettel
érintett alperesi magatartdas Tpvt. megsértéseként értékelt jogi



dllaspontjdval sem. Ezt J6nmagdban a fent kifejtettek kizarjak. Az
alperes ugyanis jogosult volt egyoldalu kamatemelésre. Ennek
ellenére a Kuria ramutat arra, hogy tisztességtelen piaci
magatartdsként, ezen beliil a Tpvt. 2. $§-aba litkéz4é magatartasként
nem értékelhetd tébblet tényalldsi elemek fenndlldsdnak hidnydban,
ha egy jogalany érvénytelen, vagy részben érvénytelen szerzddést

kot, vagy érvénytelen ASzF rendelkezést alkalmaz. Ennek
kévetkezménye a szerzddés érvénytelenségének, a szerzddés, az ASzF
egyes rendelkezéseli érvénytelenségének (részleges

érvénytelenségének) megdllapitdsa, vagyis a Ptk. 239. $§-aban, 237.
§-dban irt jogkovetkezmények alkalmazdsa. Ez biztositja, hogy az
érvénytelen, részlegesen érvénytelen szerzddés joghatdst a jovdre
nézve se fejtsen ki. A Tpvt. 86. § (2) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdasdra ezért nincs sziikség és arra a fent kifejtettek
szerint nincs 1is lehetdségqg.

Az alperes altal hivatkozott eljardsi szabdlysértések vizsgalata a
fenti Jjogi d4dlldspont tilikrében okafogyottda valt, igy az azzal
kapcsolatos 4dlldspontja kifejtését a Kuria melldzte. ROgziti
tovabba, hogy a felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmében szerepld
azon érvelést, miszerint a szerzddés egyoldalu modositdsdnak
feltételel nem alltak fenn érdemben nem vizsgadlta, nem
vizsgdlhatta. Az ugyanis mdr nem volt a masodfoku eljdrdas tdrgya. A
fenti kérdésben, figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra,
a mdsodfoku birdsdgnak nem kellett, nem lehetett 4dlldast foglalnia.
Az elsd8foku birdsag Iitélete kizardlag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kézott volt feliilbirdlhato.

A kifejtettekre tekintettel, a Kuria a rendelkezd rész szerinti
déntését a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdasdaval hozta meq.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. A Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
ezért a Kuria egyetemlegesen kdételezte a felpereseket az alperes
megeldézden és a felililvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeinek
megfizetésére. Azok mértékét a birdsagi eljardsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szdldé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alkalmazdsaval - a kifejtett jogtandcsosi
képviseleti munkdval ardnyosan - d4dllapitotta meg, AFA nélkiil. A
masodfoku és a felililvizsgdlati perkdéltség megitélésénél figyelemmel
volt az alperes d4dltal lerdott fellebbezési eljdrasi illetékre,
valamint arra, hogy a felililvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az
illetékhivatal téves 1illetékkiszabdsa folytan 295.324 Ft erejéig
fizette csak meg, 2.953.200 Ft helyett.

A felperesek személyes illetékmentességiik folytdn sem a kereseti,
sem a fellebbezési eljardsi illetéket nem roéttak le. Azt az allam
viseli, figyelemmel a koOltségmentesség alkalmazdsdrol a birdsagil
eljdrdsban szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (7) bekezdésében
irtakra.
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