KURIA

Bfv.I.1751/2015/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdar hoé 23. napjan tartott
nyilvdanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteéeletet:

A hamis tanuzds bilntette és mas bilncselekmény miatt folyamatban
volt biintetdiigyben a Fejér Megyel Fd&ligyészség 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Jardsbirdsag
3.B.1393/2011/21. szamu itéletét, valamint a Székesfehérvari
Térvényszék 1.Bf.203/2014/3. szdmu végzését megvaltoztatja,

a felmentd rendelkezést melldzi, és a terhelt terhére megallapitott
cselekményt egységesen hamis tanuzds blntettének mindsiti [Btk.
272. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdés I.
fordulata],

egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyadban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A  Székesfehérvari Jardsbirésdg a 2014. junius  13. napjan
kihirdetett 3.B.1393/2011/21. szamu itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségében [Btk. 345. §];
ezért &8t kétszdz napi tétel pénzblintetésre itélte, egy napi tétel
O0sszegét ezer forintban d4dllapitva meg azzal, hogy a kiszabott
kétszdzezer forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghdzbilintetésre kell d4tvaltoztatni. A terheltet wugyanakkor az
ellene hamis tanuzds bintette [Btk. 272. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés] vadja alol felmentette.
Rendelkezett a felmeriilt bilnligyi kéltség viselésérdl is.

Az ellentétes 1irdnyu fellebbezések alapjdan mdsodfokon eljart



Székesfehérvari Tdérvényszék a 2015. junius 9. napjdan kihirdetett
1.Bf.203/2014/3. szamu végzésével az elsbfoku birdsag 1itéletét
helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a Fejér Megyeil F&ligyészség
feltilvizsgalati inditvanyt nytujtott be a terhelt terhére, azt a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapozva.

Az inditvdnyozd szerint az eljdrt birdsdagok tévedtek, amikor nem
dllapitottak meg a terhelt bilinésségét a hamis tantzds blntettében.
Alldspontija szerint az egyébként megalapozott ténydllasbol
kévetkez8en a terhelt tudta, hogy tdéle a birdsdg érkeztetd
bélyegzdéjével elldtott iratot azért kéri korabbi megbizdjanak
képviseldje, mert azzal kivdnta 1igazolni, hogy a terhelt a
jogorvoslati inditvdnyt benyujtotta a birdsdghoz. Igy megitélése
szerint legaldbb eshetdlegesen fel kellett meriilnie a tudatdban,
hogy az irat hamis voltdrdl tudomdssal nem bird, de a kérdéses
polgari ligy folytatdsdban érdekelt kft. képviseldje ezt az iratot a
birésdgon a rendkiviili perorvoslat lefolytatdsa érdekében fel fogja
felhaszndlni; igy ez utdbbi  személy  kdozvetett tettességére
figyelemmel a terhelt cselekménye tényalldsszerd.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria az elsd és masodfoku
itéletet megvaltoztatva a részfelmentés  helyett a terhelt
binésséget 4llapitsa meg hamis tanudzds bilntettében 1is, és a
terhelttel szemben halmazati biintetésként szabja ki az iddémuldsra
figyelemmel mdr nem vitatott jellegl és mértékid pénzbiintetést.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta,
azonban attél eltérden azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
Székesfehérvdari Tdérvényszék végzését helyezze hatdlyon kivil és a
masodfoku birdsdgot utasitja udj eljdrdsra (BF.1555/2015/2.).

A feliilvizsgalati  inditvdnyra a terhelt véddje 4altal tett
észrevétel szerint a jogerds kézbensd itélettel szemben benyujtott
feliilvizsgalati inditvdny nem vonatkozik az gy lényeges
kériilményére, 1igy ezen megkivdnt ténydlldsi elem hidnyaban a
biincselekmény elkdévetése nem dllapithatd meg.

Hivatkozott arra 1is, hogy a hamis okiratot a birdsdgnal nem a
terhelt nyujtotta be, 1igy nem lehet a bilincselekmény tettese,
kbzvetett tettessége pedig azért nem dllapithatdo meg, mert az nem
nyert kétséget kizdrdan bizonyitdst, miszerint a terhelt a hamis
maganokiratot azért juttatta el a helyébe 1épd jogi képviseldnek,
hogy & azt a perben felhaszndlja, és még az sem zdrhatd ki, hogy a
terhelt nem is tudott az okirat valdtlan tartalmdrol.

Emellett 4lldspontja szerint a tudati tények vizsgdlata egyébként
is a megdllapitott tényallas tdmaddsdanak tekinthetd, melyre



figyelemmel a felililvizsgdlati inditvany kizdart;, ennek
alatdmasztdsdra eseti dontésekre is hivatkozott.

Mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a Kuiria a megtdmadott
hatdrozatot hatalydban tartsa fenn.

A Kuria nyilvdnos (ilésén a legfdébb ligyész képviseldje és a védds 1is
fenntartotta inditvdnyat, a terhelt pedig arra hivatkozott, hogy
nem kdvetett el bilincselekményt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvdnyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden az 1inditvanyban megjelélt okra figyelemmel
vizsgdlta feliil, emellett tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely
(5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjeldélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges
eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjaban, illetve
II-TV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt sem az elsé-, sem a masodfoki birdsdg
eljdrasban.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvanyozdé altal
hivatkozott - a) pontja alapjan akkor van helye, ha a terhelt
felmentésére a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

Az ezen okra figyelemmel eld8terjesztett feliilvizsgdlati inditvany
részben megalapozott.

Az eljart birdsdgok tévesen foglaltak d4&lldst a hamis tanuzas
biintettének megvaldsulasa, valamint a hamis magdnokirat
felhaszndldsdanak vétsége és a hamis tanuzds bilntettének halmazata
kapcsan.

A Btk. 345. $§-a szerint a hamis magdnokirat felhasznaldasanak
vétségét az kdéveti el, aki jog vagy kételezettség I1étezésének,
megvaltozdsanak, vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis,
hamisitott, vagy valodtlan tartalmi magdnokiratot  felhasznal.
Ugyanigy rendelkezett az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény 276. $-a a magdnokirat-hamisitdsrdl.

A Btk. 272. § (2) bekezdés c) pontja szerint - ahogy az 1978. évi
IV. tdérvény 238. § (2) bekezdés c) pontja szerint 1is - hamis
tanuzast valdsit meg, aki  bilntetd- vagy polgari 1ligyben hamis
okiratot vagy hamis tdrgyi bizonyitdsi eszkézt szolgdltat, és a
polgari ligyben hamis okirat szolgdltatdsdval elkévetett hamis



tanuizdas bilintettének bilintetési tétele - mindkét térvényhely (5)
bekezdésének elsd fordulata szerint - hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés.

A Be. 76. § (1) bekezdése szerint az okirat és a tdrgyil bizonyitdsi
eszkbz a bizonyitds eszkézei, ahogy a Pp. 166. § (1) bekezdése
szerint 1is; azaz a bilintetdjogi ténydllds két bizonyitdsi eszkézt
nevesit. A hamis tanuzds hamis okirat szolgaltatdsdval elkdvetett
bincselekményét megvaldsitja ezek bdrmelyikének szolgdltatdsaval
akdr bilintetd, akar polgdri perben az, aki tud annak hamis voltdrdl.

A bilincselekmény tdérvényi tényallds szerinti elkévetési magatartdsa
- az elsé fokon eljdrt birésdg és a védsd altal kifejtettektdl
eltéréen - filiggetlen attol, hogy a perben szolgdltatott hamis
okirat az gy lényeges kériilményeire vonatkozik-e; a bilincselekmény
megdllapitdsanak feltételei a szolgdltatott okirat hamis volta,
tovabba az, hogy azt polgdri vagy biintetd perben szolgaltassak, és
a bizonyitdsi eszkdOz hamis voltdardl az elkdvetd tudomdssal birjon.

A munkaligyi perben 1s irdnyadd eljardsi toérvény, a Pp. 3. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg a polgari ligyek kérében felmeriilt
jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet -
ha térvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet eld.

A 272. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgdlati kérelmet az
elséfokui  hatdrozatot hozo birdsdgndl a hatdrozat kozlésétdl
szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postdra adni.

Ennek megfelelden ahhoz, hogy a terhelt kordbbi megbizdjdnak
érdekét szolgdlo feliilvizsgalati eljdras meginduljon,
elengedhetetlen lett volna az erre 1irdnyuld kérelem hatdriddben
térténd benyujtdsa a birdsdghoz.

A polgari eljdrdasban a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
per eldéntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett bizonyitdst
vesz fel, és a 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez
sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el.

Ezeknek a tényeknek jelentdsége lehet anyagi és eljardsjogil
szempontbdél egyarant.

A Be. 75. § (1) bekezdése pedig ki is mondja, hogy a bizonyitds
azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd anyagi és eljdrasi
jogszabdlyok alkalmazdsaban jelentdsek.

Az irdnyaddé ténydlldasban megjeldlt munkailigyi perben hozott kdzbensd
itélet kapcsdan a feliilvizsgdalati eljards meginduldsdnak feltétele



volt az erre irdnyuld inditvany, és annak benyujtdsdat volt hivatott
igazolni a hamis okirat.

A polgdri eljdrds szabalyali szerint folyd munkailigyi per pedig a
polgari perrel azonos bilintetdjogi védelemben részesiil, a hamis
tantzas kapcsdan polgdari pernek mindsil.

Miutdn az nem is vitatott, hogy egy munkaligyi perben hasznaltdk fel
a hamis okiratot, egyértelmii, hogy a hamis okirat szolgdltatdsdra
perben keriult sor.

A birdsdg eldtt folyo perben emellett a hamis okirat
szolgdltatasdaval a hamis tanuzds bilintette befejezetté valt azzal,
hogy hamis okiratrdél a birdsdg tudomdst szerzett, és ehhez nem volt
sziikség arra, hogy hitelt is adjon neki.

Igy nincs jelentdsége annak sem, hogy a hamis okirat - a
hamisitott bélyegzdn szerepld datumra, azaz az inditvany
elkésettségére tekintettel - alkalmas volt-e a kivant joghatds

kivaltdsara.

Azaz a munkaligyi perben a hamis tartalmu inditvdny szolgdltatdsaval
a bilincselekmény térvényi ténydlldsa megvaldsult.

Tévedett az eOlséfokd birdsdg akkor 1is, amikor itéletében arra
utalt, hogy egyéb akaddly  hianyaban a hamis maganokirat
felhaszndldsdnak vétségét halmazatban lehetne megallapitani a hamis
tantzds bilntettével, mivel a hamis magdnokiratot a terhelt sajat
érdekében mar kordbban felhaszndlta, mint ahogy az adott Iligyben
annak a birdsdghoz térténd benyujtdsdra sor kerilt.

Ez éppen az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott és a
feltilvizsgdlati eljardsban is irdnyaddé tényalldsra figyelemmel sem
helytallo. Ugyanerre tekintettel nem helytdllé a térvényszék
dlldspontja sem, miszerint nem merilt fel adat arra, hogy a terhelt
a hamis okiratnak a kordbbi megbizdjdhoz tértént eljuttatdsdn kiviil
bdrmilyen aktiv magatartdst tantusitott volna, illetve rdbirta volna
korabbi megbizdja képviseldjét, aki az okirat hamis voltardl nem
tudott, hogy azt a munkaligyl birdsdgon felhaszndlja, 1igy nem
ténydlldsszerd a hamis tanuzds kapcsan a terhelt magatartdsa.

A ténydllds szerint a terhelt készitette a hamis maganokiratot, azt
ala is irta és elldatta a valdtlan keltezéssel, majd azt eljuttatta
korabbi megbizdjdhoz, az ... Kft.-hez annak érdekében, hogy ezzel
igazolja: 5 a feliilvizsgdlati inditvanyt a Székesfehérvari
Munkatligyi Birdsdghoz benyujtotta.

Ugyancsak a tényallas szerint azonban c¢sak azt nem lehetett
megdllapitani, hogy pontosan mikor és ki 1ldtta el az okiratot



valdotlanul a birdsdgi - az érkezést hamisan tanusito - bélyegzd-
lenyomattal,; ugyanakkor azonban kordbbi megbizdjdnak képviseldjével
a terhelt 2011. februdar 11-én a kdbvetkezd8ket kézélte e-mailben:
,tegnap este megtaldltam egy masolatot a leadott iratrol'", és az
dltala ugyanazon a napon eljuttatott hamis okiratot mutatta be a
jogi képviseld mdsnap a birdsdagon.

A terhelt az 1rdnyadd tényallds szerint nem készitette el
hatdridében az inditvanyt, arra c¢sak azutdn kerililt sor, hogy
korabbi megbizdja azt rajta kereste, az & silirgetésére irta csak meg
tébb mint egy évvel a hatdaridd lejdrta utdn, azt korabbi datummal
elldtva, és tisztaban volt azzal is, hogy azon a birdsdg érkeztetd
bélyegzdje hamis.

Azaz korabbi megbizdjanak félrevezetése érdekében nem csupdn azt
kézélte, hogy a feliilvizsgdlati inditvanyt & iddben elkészitette és
be 1is nyujtotta. Fhelyett egy olyan okiratot 1is készitett, amit
hamis keltezéssel ldatott el, majd - miutdn az irat az elkésziilte
eldtt nyilvdnvaldan nem érkezhetett meg a birdsdgra - tudva, hogy
az azon az I1ismeretlen személy d4altal szkennelt érkeztetd bélyegzd
nem a birdsagtol szarmazik, a hamis okiratot tovabbitotta.

Azt pedig tudnia kellett, hogy egy 1ilyen okiratra mas célbdl,
minthogy azt a birdsdg eldtt bizonyitékként felhaszndljak annak
igazolasdra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdst meginditottdk, nem
lehet sziikség, kiilonbsen helytdlld ez ligyvéd voltdra tekintettel.

Ebb&l kovetkezden - ahogy arra a fdéligyészség 1is utalt - tudata
legaldbbis eshetdleges formaban 4atfogta azt, miszerint kordbbi
megbizdjdnak képviseldje az d4dltala valddinak vélt, ténylegesen
azonban hamis okiratot fel fogja hasznalni a birdésdgon annak
igazolasara, hogy a jogorvoslati nyilatkozat benyujtdsa megtdortént.

Azaz helyteleniil kdvetkeztetett az elsd fokon eljart birdosag arra,
hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint a terhelt tudata kiterjedt
volna arra: a korabbi megbizdjanak d4dtadott hamis okiratot a
birdsdgon felhasznaljak.

Ugyancsak nem helytallé a mdsodfoku birdsdg 4dltal kifejtett azon
alldspont, amely szerint azért nem valdsitotta meg a terhelt a
hamis tanuzas biintettének térvényi tényallasat, mert nem
bizonyitott, hogy bdrmilyen aktiv magatartdst tanusitott az okirat
birésdgon térténdé felhasznalasa érdekében.

A Btk. 13. § (2) bekezdése szerint kézvetett tettes az, aki a
szandékos  bilincselekmény  térvényi tényallasat  tévedésben 1évd

személy felhasznalasdval valdsitja meg.

Az adott ligyben egy olyan személy szolgdltatott a birdsdgon hamis



bizonyitdsi eszké6zt - okiratot -, akinek annak hamis voltardl nem
volt tudomdsa.

Szdmdra azonban a hamis okiratot a terhelt juttatta el, aki annak
hamis tartalmdrdél tudott.

Jelentdésége van annak is, hogy megbizdsa megszinésére figyelemmel a
terhelt mdr nem volt jogosult a birdsdg eldtt eljarni, ezért csupan
korabbi megbizdjdnak juttathatta el az okiratot.

Igy a terhelt cselekményével kézvetett tettesként megvaldsitotta a
hamis tanuzds bilntettét.

Ugyanakkor tdéretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a
hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségének és a hamis magdnokirat
szolgdltatdsdval megvaldosuld hamis  tanuzds  blntettének alaki
halmazata ldtszdlagos; a cselekmény a specidlis térvényi ténydllas,
azaz a hamis tantzds szerint mindsiil. Ezt az 4dlldspontot képviseli
a Kuaria a BH 2014/9. szamaban B.14. szam alatt kézzétett elvi
hatdrozata 1is.

A halmazat 1ldtszdlagossaganak megitélése szempontjabol nem annak
van  jelentdsége, hogy a terhelt eld8sz6r  leadta a hamis
maganokiratot az ... Kft. portajdn, majd ezt kévetden az uj jogi
képviseld azt a birdsdaghoz benyujtotta. A terhelt ugyanis amellett,
hogy a hamis magdanokirattal megbizdjdnak 1is igazolni igyekezett a
rendkiviili  jogorvoslati eljards meginditasat, az elébb mar
kifejtetteknek megfelelden iligyvédként azzal 1is tisztdban volt, hogy
a megbizéd cég jogli képviseldjének erre azért volt sziiksége, mert
ennek birtokdban tudta igazolni a munkatligyi birdsagon a
feliilvizsgalati eljdrds meginditdsat, ehhez az okiratot fel 1is
kellett haszndlnia.

A terhelt ezért az okirat leaddsakor ebbe legaldbbis belenyugodott.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvanytdl eltérden a hamis tantzas
blintette mellett a cselekmény hamis magdnokirat felhaszndldsanak
vétségekénti mindsitése nem lett volna tdérvényes. Bdr mindkét
btlincselekmény tdérvényi ténydlldasa megvaldsult, halmazatuk csupdn
latszolagos,; a cselekmény a specidlis toérvényl ténydllds, azaz a
hamis tanuzds szerint mindsil.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgdlati inditvdannyal tdmadott hatdrozatokat
megvaltoztatta, melldzte a felmentd rendelkezést és a terhelti
cselekményt a Btk. 272. § (1) bekezdésére figyelemmel a (2)
bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés I. fordulata szerinti hamis
tantzds bilntettének mindsitette.



Ugyanakkor a bilintetés kiszabdsa sordn irdnyadd, az eljart birosdagok
altal 1is figyelembe vett kériilményekre, kiilénésen a jelentds
idémuldsra tekintettel a biintetési célok eléréséhez elegenddnek
taldlta a kiszabott pénzbiintetést.

Ezért a felililvizsgalati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatokat
egyebekben a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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