KURIA

Bfv.I.1783/2015/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év februar hé 23. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A lopas vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdésdg 10.B.XVIII.1588/2012/34.
szamtu, valamint a Fdévdrosi ToOrvényszék 25.Bf.XVIII.6941/2014/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerilileti Birdsdga 2014.janudr 20. napjdn
kihirdetett 10.B.XVIII.1588/2012/34. szamu itéletével a terheltet,
mint t6ébbszOrds és kiilénbs visszaesdt biinésnek mondta ki lopds
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]; ezért
eqgy év bdérténblintetésre, a koéziigyektdl két év eltiltdsra és szaz
napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztésbdl feltételes  szabadsdgra nem bocsdathato. A
pénzbiintetés egy napili tételének Osszegét ezer forintban allapitotta
meg azzal, hogy az 1igy kiszabott 100.000 forint pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-eqgy nap foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre atvdltoztatni. Emellett
megsziintette a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosdg
5.B.XX.702/2007/47. szamu itéletével kiszabott egy év kettd hdnap
bértonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot és
elrendelte a Godolldi Vdrosi  Birdésdg 5.B.657/2010/7. szamu
itéletével kiszabott hat hoénap, probaiddére felfiiggesztett
bérténbiintetés végrehajtdsdt. Rendelkezett tovabbda a polgdri jogil



igényrdél és a felmeriilt biniigyi koéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn mdasodfokon eljdrt  Fdévarosi
Térvényszék a 2014. november 21. napjan jogerds
25.Bf.XVIII.6941/2014/11. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
hatdrozatdt megvaltoztatta,; a terhelt bilncselekményét a Btk. 370. §
(1) bekezdésbe iitkézd és a (3) bekezdés be) pontja szerint mindsiild

lopds bilUntettének mindsitette, bilntetését - melldzve a rendelkezd
részbdl a kiilénds visszaesésre utaldst - tébbszdrds visszaesdvel
szemben kiszabottnak  tekintette, rendelkezett arrdl, hogy a
pénzbilintetést - meg nem fizetése esetén - bdérténben végrehajtandd

szabadsdgvesztésre kell d4dtvaltoztatni, és helyesbitette a polgdri
jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezéseket. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds iligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt, azt a Be. 416. § (1) bekezdés a), b),
c) és d) pontjdra alapozva.

Az 1inditvanyozdé szerint a mdsodfoku birdsdg annak ellenére, hogy
terhére az ligyész nem Jjelentett be fellebbezést, sulyosabban -
lopds blUntettének - mindsitette a cselekményét, és akként
rendelkezett, hogy a mellékbiintetésként kiszabott pénzbilintetést meg
nem fizetése esetén foghdz helyett azt bérténben kell végrehajtani,
ezzel megsértve a sulyositdsi tilalmat, ami miatt a bilintetés
végrehajtds sordn lényegesen hdtranyosabb helyzetbe kerilt.

Kifejtette, hogy a <cselekmény elkévetésekor hatdlyos Dbiintetd
jogszabdlyok szamara kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaztak, mint a
birdsag dltal figyelembe vett, az elbirdldskor hatdalyos Btk., mivel
a kordbbi elitélésével kapcsolatos feltételes szabadsag
megsziintetése mellett az &sszbiintetés szdamdra kedvezdbb lenne.

Emellett arra utalt, hogy mind az eljdrdo nyomozdhatdosdgok mind a
birdsdgi megsértette az eljdrdasi szabdlyokat, és tamadva a birdsdg
dltal figyelembe vett Dbizonyitékokat arra hivatkozott, hogy
térvénysértden keriilt sor bilinbssége megdllapitdsdra.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria dllapitsa meg a sulyositdsi
tilalom megsértését, a megtamadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon
kiviil és az eljart birdsdgokat utasitsa uj eljardsra.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontija szerint a birdsdgok térvényesen alkalmaztak a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd8 Biintetd  Térvénykdnyv
rendelkezéseit, mivel azok a terhelt szdmdra kedvezdbb elbirdldst
eredményeztek, és ennek kapcsdn nem kell figyelemmel lenni az



O0sszbiintetéssel kapcsolatos rendelkezésekre, mivel azok  nem
tartoznak a cselekmény elbiralasanak korébe.

Nem taldlta megdllapithatonak a sulyositdsi tilalom megsértését
sem, tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsdg nem sulyosabb
bilintetést szabott ki, hanem részint a mindsitést valtoztatta meg és
stulyosabb  biintetés kiszabdsa nélkiil o6nmagdban a cselekmény
sulyosabb mindsitése nem jelenti a sulyositdsi tilalom megszegését,
részint pedig a Btk. 51. § (2) bekezdése szerinti, kdételezd
térvényi eldirdst alkalmazta.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott
hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn (BF.1828/2015/1.).

A terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett észrevételeiben a
felitilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat fenntartotta, megismételve
azt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelfen a felililvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban megjeldélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabalysértéssel kerilt sor.

Az 1inditvdnyozd azonban ilyen eljdrdsi szabdly megsértésére nem
utalt, és 1ilyen eljdrasi szabdlysértést a Kuria a hivatalbodl
lefolytatott vizsgdlat alapjdn nem észlelt sem az elsd, sem a
masodfoku birdsdg eljarasdban.

Nem képezik ugyanakkor a feliilvizsgalat tdargydt azok az akdr a
nyomozas, akar a targyalds sordan megvalodsult eljardsi
szabdlysértések, amelyek nem tartoznak ebbe a kdrbe.

Emellett a terhelt egyéb eljdrdsi szabdlysértésekre utalt ugyan,
tényelegesen azonban a bizonyitékok bizonyitd erejét, a birdsdgok
bizonyiték-értékeld tevékenységét és ezen keresztiil a tényalldst
tamadta.

A Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel azonban a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az irdanyado,



és az a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem is tdmadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megadllapitott ténydlldshoz még annak
esetleges megalapozatlansdga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgdlat sordan a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljdrdsban megdllapitott ténydllds alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kdvetkeztetés levondsdara,
bizonyitdasra, illetve ilyen célbol az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs térvényes lehetdséqg.

A feliilvizsgdlati inditvdny ezért ezen részében a tdérvényben
kizart.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan akkor
is helye van felililvizsgalatnak, ha a birdsdg hatarozatdnak
meghozataldra sulyositdsi tilalom [Be. 354. és 355. §, 405. § (1)
és (3) bekezdés, 459. § (4) bekezdés] megsértésével keriilt sor.

A sulyositdsi tilalom megsértésére vonatkozdé hivatkozdst azonban
alaptalannak taldlta a Kuria.

A Be. 354. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birodosdg altal
felmentett vadlott bilndésségét megdllapitani, a vadlott bilintetését,
illetve a bilintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

A sulyositdsi tilalom azonban nem azt jelenti, hogy a masodfoku
birdésag az elsdéfoku itélet egyetlen rendelkezését sem
vdltoztathatja meg a terhelt hdtrdnydra.

A sulyositds tilalma nem zdrja ki, hogy a masodfoku birdsdg a
ténydlldst akdr a terhelt szamdra 1s hdtranyt jelentden moddositsa,
és ezaltal - vagy akdr e nélkiil - a  bilintetés érintetleniil
hagydsdval a cselekményt sulyosabban mindsitse (BH 2012.255.).

Az wugyanis a bilintetés, 1illetve a bilintetés helyett alkalmazott
intézkedés sulyositdsdat tilalmazza,; a tilalmazéd rendelkezések
kbz6tt a cselekmény mindsitésének sulyositdsa nem szerepel.

Ugyancsak nem jdrt a sulyositdsi tilalom megsértésével a masodfoku
birésdg azon rendelkezése, amelyben a pénzbiintetés d4dtvaltoztatdsa
folytdn megallapitott szabadsdgvesztést a terheltnek bérténben kell
letoltenie.

Az elsd8fokt birdsdg tdérvénysértden rendelkezett az d4dtvdltoztatds
folytdan foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésrdl, ugyanis a Btk.
51. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a pénzbiintetést végrehajtando
szabadsdgvesztés mellett szabtdk ki, a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatara a kiszabott



szabadsdgvesztés fokozata az irdnyado.

Miutdn a terhelttel szemben a pénzblintetés kiszabdsdra bdértdnben
végrehajtandd szabadsdgvesztés mellett keriilt sor, a madsodfoku
birdésdg a toérvény kotelezd rendelkezését alkalmazva rendelkezett a
pénzbiintetés dtvaltoztatdsa esetén a szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatdrdl. Ezzel ugyanis nem sulyositotta a pénzbiintetést, és igy
nem sértette meg a sulyositdsi tilalmat.

A sulyositdasi tilalom nem terjed ki a feliilbirdlt hatdrozat

rendelkezésinek a térvény koételezd eldirdsabol eredd
vdltoztatdsdra,; a térvénysértés kikiliszébblése érdekében a szigorubb
bilintetés-végrehajtdsi fokozat megdllapitasa, a feltételes

szabadsdgra vonatkozo rendelkezések megvaltoztatdsa a madsodfokon
eljdro birdsdagnak joga és egyben kdbtelessége a terhelt terhére
irdnyulé fellebbezés nélkiil is.

Ezért ebben a részében a Kiria a feliilvizsgdlati inditvanyt
megalapozatlannak taldlta.

Alaptalan a feliilvizsgdlati inditvany a Btk. 2. §-dnak
alkalmazdsdra vonatkozdé részében 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Blintetd Térvénykdényv 1iddébeli hatdlydrdol rendelkezé 2. § (1)
bekezdése alapjdn a bilncselekményt az elkdvetése idején hatdlyban
1évé biintetd toérvény szerint kell elbirdalni.; a (2) bekezdés
szerint azonban akkor, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd
uj bilintetd térvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekményt vagy
enyhébben birdlanddé el, az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Téretlen azonban a Kiuria gyakorlata annak megitélésében, hogy a
Btk. 2. §-dnak téves alkalmazdsa csak akkor feliilvizsgalati ok, ha
kihatott a bilndsség megdllapitdsdra vagy tdérvénysértd biintetés
kiszabdsdt eredményezte (BH 2014.293.).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint az esetleges hibds
mindsités nem OSnmagdban, hanem csak akkor feliilvizsgdlati ok, ha a
kiszabott bilintetés vagy alkalmazott intézkedés tdrvénysértd. A
kiszabott bilintetés pedig akkor tekinthetd tdérvénysértdnek, ha annak
neme vagy mértéke a  Btk. valamely mérlegelést  nem tird
rendelkezésébe litkbzik.

Ez azonban a fellilbirdalt ligyben nem dllapithatd meg.



Az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény 316. § (1)
bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsild
lopds vétségének biintetési tétele két évig terjedd
szabadsdgvesztés, ahogy az elbirdldskor hatdlyos Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild
lopds vétsége 1is.

Kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag a mindsitést megvaltoztatta,
azonban a biintetést nem sulyositotta. Igy az tdérvénysértdének az
elkdvetéskor hatdlyos tdérvénynek megfeleld mindsités mellett sem
tekinthetd.

Emellett a Btk. alkalmazdasat a terhelt Szamara korabban
engedélyezett feltételes szabadsdg  megsziintetésére vonatkozd
rendelkezések szamara kedvezdbb modosuldsa indokolta.

Egyebekben pedig a Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg itéletében
kifejtett érveléssel, mely alapjan nem a cselekmény enyhébb
mindsitése folytdn indokolt az elbirdldskor hatdlyban 1évdé Biintetd
Térvénykényv alkalmazdsa, hanem azért, mert az elkovetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. térvény rendelkezéseire figyelemmel a
terhelttel szemben 1iddkdzben hatdlyba lépett Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birdsag 1.B.IV.1208/2010/71. szdmu itéletének végrehajtdsa
soran engedélyezett feltételes szabadsagot is meg  kellene
sziintetni. A tdérvény 48. § (4) bekezdése alapjdn ugyanis a birdsdg
a feltételes szabadsdgot megsziinteti, ha az elitéltet az itélet
jogerdre emelkedését megeldzden, vagy azt koévetden elkdvetett
bilincselekmény miatt a feltételes szabadsdg alatt végrehajtandd vagy
részben felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélik.

Ilyen rendelkezést azonban az elbirdldaskor hatdlyos Btk. mdar nem
tartalmaz. A 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjdn ugyanis a
feltételes szabadsdgot a birdsdg akkor sziinteti meg, ha az
elitéltet az itélet Jjogerdre emelkedését kévetden elkdvetett
biincselekmény miatt a feltételes szabadsdg tartama alatt, vagy a
feltételes szabadsdg tartama alatt elkdvetett bilncselekmény miatt
végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélik. Erre figyelemmel pedig mar
nincs térvényes lehetdség a mdsodfoku itéletben megjeldlt uGjabb
elitélés vonatkozdsaban a feltételes szabadsdg megsziintetésére. Az
pedig nem kétséges, hogy ilyen rendelkezés meghozatala egyértelmiien
a terhelt hatrdnydra alkalmazott intézkedés lenne, ezért az
elbirdldskor hatdalyos Btk. kedvezdbb rendelkezéseket foglal magdba.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az



ismételt inditvdny benytujtdsdval O6sszefiiggd tdjékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuiria az inditvany
elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat 1is melldzheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Sod6s Laszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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