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A Kuria Budapesten, a 2014. mdajus 26. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v égzést

A kézuti baleset okozdsdnak vétsége miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat
elbirdlva a Nagykdrési Vdarosi Birésag 1.B.53/2011/15. szdmu
itéletét és a Budapest Koérnyéki Toérvényszék, mint masodfoku birdsdg
2.Bf.846/2012/6. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Nagykdrosi Varosi Birdsdag a 2012. oktdber 2. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 1.B.53/2011/15. szamu itéletében a
terheltet bilnésnek mondta ki koézuti baleset gondatlan okozdsdnak
vétségében (1978. évi IV. tv. - a tovdabbiakban Btk. - 187.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontija, és ezért o6t 1 évi -
végrehajtdasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - foghdzbilintetésre,
valamint 2 évi kozuti jarmilvezetéstdl eltiltdasra itélte.

A terhelt és véddje 4Altal a terhelt felmentése érdekében
bejelentett fellebbezés alapjan mdsodfokon eljdrd Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 2013. junius 11. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott 2.Bf.846/2012/6. szamu végzésével a vdrosli birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A terhelt marasztaldsa alapjaul szolgdld elsdfoku itéletben
régzitett tdérténeti tényalldst masodfoku végzésében a Budapest
Kérnyéki ToOrvényszék tObb vonatkozasaban kiegészitette, 1illetve
helyesbitette. A masodfoku birdésdg altal kiegészitett és
helyesbitett - ekként az fellilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd -



tényallas szerint a terhelt 2008. december 6.-dn 16 o6ra 10 perc
kérili 1idében lakott teriileten belill kb. 37-40 km/h sebességgel
vezette a Peugeot 206 tipusu személygépkocsit, melynek jobb elsd
iilésén F.-né P. E. M. utazott. Ugyanebben az iddében a C. ut 11/c.
szam eldtt tabldaval jelzett, jol lathaté kijeldlt gyalogos
atkeldhelyen, a D. Gy. ut feldl a G. utca irdanyaba, gyalogosan
kbzlekedett a piros kotétt sapkdt, zdldes-sziirke kabdtot és fekete
nadrdagot viseld K. M. sértett. A gyalogos uttestre valod lelépésekor
a terhelti gépkocsi az elilitési helytdl mintegy 54-58 méterre volt.

A kozlekedés feltételeit ekkor esés 1dd, éjszakai, kézvilagitds
nélkiili latdasi viszonyok, hibatlan, nedves felililet, aszfalt
burkolatu uttest jellemezte. A baleset idején 16 o6ra 10 perckor a
kbézvilagitdas nem mikédétt, annak bekapcsoldsa 16 ora 13 perc és 16
ora 14 perc kézdtt tdrtént meg. Az adott uUtszakaszon a megengedett
legnagyobb sebesség 50 km/h volt. A baleset helyszine eldtt
kbézvetleniil a vdroskézpont irdnyaba ,Kijelblt gyalogos atkeldhely",
valamint 49 méterre ,Vigydzz! Gyerekek!" feliratu fényvisszaverds
jelzdtdabla volt kihelyezve.

A terhelt haladdsa soran a tdle elvarhatd figyelmet és
kériiltekintést elmulasztva nem észlelte a neki balrol jobbra a
kijelélt gyalogos dtkeldhelyen kb. 5,8 métert mdr behalado
sértettet, akit a Jjobb oldali forgalmi sdvban kb. 35-40 km/h
sebességgel a gépkocsi bal elejével eliitétt. A balesetet kdvetden a
sértettet az Orszdgos Mentdészolgalat munkatarsai a Korhdzba
szallitottak.

A baleset kévetkeztében, azzal kézvetlen okozati Osszefiliggésben a
sértett jobb oldali szarkapocs-csont  torését, a bal oldali
combcsont térését, Jjobb oldali medencecsont tdérését, kétoldali
medencetdérést, kétoldali sorozat bordatérést, vérmellet, ardnylag
kis terjedelmd 1ldgyburok alatti vérzést, agyvizenydt, kisagyi
beékelddést szenvedett el, amely sériilések sulyossdga miatt
elhunyt. A sértett haldla a gépkocsi altali ellités kévetkeztében
kialakult kiilsé-belsd sériilések hatdsdra fellépd balesetes
idegrdzkdédtatds miatt &l1l1t be.

A baleset oka az volt, hogy a terhelt megszegte a KRESZ 43.$ (1)
bekezdésében foglalt kézlekedési szabdlyt.

A jogerds hatdrozat a ténydlldsként jeldlt résztdl elkiiléniilden, de
régziti, hogy a terheltnek az adott rossz 1ldtdsi viszonyok koézdott
sebességét a gyalogos Aatkeldhelyet megkézelitve legalabb 27-30
km/érdra kellett volna csdkkentenie, hogy a balesetet elkeriilhesse,
tovdabba, hogy egy szembdl érkezd8 autdbusz mar 70-80 méterrdl
észlelve a gyalogost lelassitott a gyalogos dtkeldhely eldtt,
ekként biztositva a gyalogos biztonsdgos dthaladdsat.



A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt. Inditvanydt a védd a
Be.416.8 (1) bekezdés a) pontjara alapozta. Arra hivatkozott, hogy
a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keritlt sor, ezért elsddlegesen a
terhelt felmentését, mdsodlagosan a jogerds hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a hatdskdrrel és 1illetékességgel rendelkezd
birdsdg aj eljdrdsra utasitdsat inditvanyozta. Inditvdnya
indokoldsa kérében a védd a terhelt gondatlansdga hidnydra
hivatkozott. A védd alldspontja szerint az adott kériilmények kézdtt
a terhelt nem lathatta eldre, hogy gyalogos dtkeldhelyet kézelit
meg, ezért az d4dltala megvalasztott sebesség eltulzottnak nem
tekinthetd, a helyismerettel nem rendelkezdé, folyamatos kocsisorban
haladé terhelt a sértett észlelésekor eliitését mar nem tudta
elkeriilni. A baleseti helyszin részletes elemzése kérében a védd a
kbzuti  kézlekedés szabdlyairol szols 1/1975. (IT.5.) KPM-BM
egylittes rendelet (KRESZ), az utak forgalomszabdlyozdsdrol és a
kbzuti  jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XIT.21.) KM
rendelet, valamint a kézuti jelzdétablak megtervezésének,
alkalmazdsdnak és elhelyezésének kévetelményeirdl szold 83/2004.
(VI.4.) GRKM rendelet, valamint az uUtburkolati jelek tervezési és
létesitési eldirdsairol szélo 11/2001. (III.13.) KOVIM rendeletnek
és mellékleteinek tartalmat felidézve, a gyalogos Aatkeldhely
kialakitdsdnak és jelzésének nem megfeleld voltdra hivatkozva
igyekezett a terhelt gondatlansagat negligdlni.

A Legfdébb Ugyészség BF.243/2014/1-I. szdmu dtiratdban a védd
felitilvizsgdlati inditvdnydt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jelolte megq, és a feliilvizsgdlati  inditvdnnyal
tamadott hatarozatot hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A legfd8bb ligyészi 4dlldspont szerint térvényben kizdrtak a véddnek
mindazon hivatkozdsai, amelyek a jogerds hatdrozat tdorténeti
ténydlldsadaban foglaltakkal és ténydalldsba tartozd megdallapitdsaival
ellentétesek, ugyanakkor pedig az iranyadd ténydlldsban rdgzitettek
alapjan a KRESZ 25.§ (1) bekezdésében, 43.5 (1) és (2) bekezdésében
foglaltak alapul vétele mellett a terhelt  gondatlansdgdnak
megallapitdsa a blinteté anyagi jog szabalyaival OJsszhangban allo,
amibdl kdévetkezden bilindssége megdllapitdsa, cselekménye mindsitése
és a kiszabott bilintetés is tdrvényes.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanya alapjan eljdrva a Kuria
a Be.424.S (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be.423.S (4) és
(5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a feliilvizsgdlati
inditvanyban foglalt okbdél, tovabbd a hivatalbdél vizsgalandd, a
Be.416.§ (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt eljdrdsi
szabdlysértések szempontjdbdl birdlta feliil a tamadott hatdrozatot.
Feliilbirdlata sordn a megjeldlt kérbe esd eljdrdsi szabdlysértést
nem észlelt, a védd inditvanyadt pedig - a legfdbb ligyészi atiratban



foglaltakkal egyezden - részben a térvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak taldlta.

A felililbirdlat kereteit illetden helytdalldak a legfdébb ligyésznek
arra vonatkozo észrevételei, hogy tdérvényben kizdrtak a véddnek
mindazon felililvizsgalati hivatkozdsai, amelyek a jogerds hatarozat
ténymegallapitdsaival nem egybevdgdak. A Be.423.§ (1) bekezdése
értelmében ugyanis a feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. E rendelkezésbdl kovetkezden a terhelt bilintetdjogi
feleld8ssége a védd 4dltal hivatkozott  feliilvizsgdlati  okbdl
kizdrélag az elsdéfoku birdsag 4dltal megdllapitott, és a masodfoku
birdsdg altal helyesbitett és kiegészitett tényadatokon alapuldan
vizsgdlhatd. Nem vehetdk figyelembe a felililvizsgalati inditvany
olyan hivatkozdsai, amelyek e megallapitdsokkal ellentétesek vagy a
megdllapitdsok sordban nem szerepelnek. (Igy példdul nem vehetd
figyelembe az a hivatkozdas sem, hogy a terhelt folyamatos
kocsisorba haladt, mivel a jogerds itélet ilyen megdllapitdst nem
tartalmaz.)

Ra kell mutatni arra 1is, hogy a terhelt biintetdjogi feleldssége
szempontjabol a védd 4dltal hivatkozott kézlekedés szervezési
jogszabalyi rendelkezéseknek Onmagukban jelentdséget tulajdonitani
nem lehet, azok csak a terhelt gondatlansdga vizsgdlata kdrén beliil
juthatnak  jelentdséghez, mivel a kdbzlekedés résztvevditdl a
kbzlekedési szabdalyok megtartdsa abban esetben is megkdvetelendd,
ha a forgalom szabdlyozds, a kdézuti jelzések elhelyezése soran
egyes jogszabdlyi rendelkezések nem keriiltek kellden
figyelembevételre. A kbzlekedés résztvevdje a kbzuti jelzéseket, a
KRESZ vonatkozdé rendelkezéseit ilyen esetben sem birdlhatja feliil,
biintetdjogi feleldssége szempontjdabdél csak az vizsgdlhatd, hogy a
kbzlekedési szabdlyok megtartdsdara az adott kériilmények kozdtt a
lehetdsége megvolt-e, az az adott koriilmények kéz6tt elvdrhato
volt-e, vagyis az esetleges szabdlyszegés vonatkozdsdban legalabbis
a gondatlansdga megallapithato-e.

A Kuria ezért részleteiben nem 1s vizsgdlta a védsé altal
hivatkozott rendeleti szabdlyok Osszességét, kizdrdlag azokat,
amelyek a terhelt gondatlansaga megdllapitasa szempontjabol
jelentdséggel birtak.

A védd feliilvizsgalati inditvdanydban hivatkozott Be.416.§8 (1)
bekezdés a) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilndssége
megdllapitasdra a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt
keriult sor.

A védd az anyagi jogszabdlysértést a terhelt gondatlansdga
hidnyaban ldtta.



A Btk.14.8-aban foglaltak szerint gondatlansdagbol kéveti el a
bincselekményt, aki eldre latja magatartasanak lehetséges
kévetkezményeit, de kénnyelmien bizik azok elmaraddsaban,
ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja
eldre, mert a tdéle elvdrhatdé figyelmet vagy kériiltekintést
elmulasztotta.

A jogerds hatdarozatot hozd birdsdgok a gondatlansag utobbi
formajat, vagyis a tdéle elvdarhatd figyelem vagy kdoriiltekintés
elmulasztdsdt rottak fel a terheltnek. A mulasztds a KRESZ 43.§ (1)
bekezdéséhez kapcsolodott, melynek értelmében kijelblt gyalogos
dtkeldhelyen a jarmidvel a gyalogosnak elsdébbséget kell adni.
Sebessége megvalasztdsakor a terhelt azért nem jart el a tdle
elvdrhaté gondossdggal, mivel teljes mértékben tisztdban volt a
véds dltal hivatkozott kedvezdtlen kérnyezeti kériilményekkel vagyis

hogy dltala ismeretlen lakoteriileten, esdében nem mikodds
kbzvilagitds mellett - amely egyébként nem azonos a védd
feliilvizsgdlati  inditvdnyaban hivatkozott kézvildgitds nélkiili
Utszakasszal - haladt. Az irdnyadd ténydlldasban régzitettek szerint
a baleset helyszine eldtt 49 méterre ,Vigydzz! Gyerekek!" feliratu

fényvisszaverds jelzdtabla volt kihelyezve. A szemkOzti sdvban
érkezé autdbusz vezetdje 70-80 méterrdl észlelve a gyalogost
lassitott, ekként biztositotta a gyalogos gyalogatkeldhelyen
térténd 4dthaladasdt. Figyelembe véve a KRESZ 43.§ (2) bekezdésében
irtakat, mely szerint a jdrmivezetdjének a kijeldlt gyalogos
dtkeldhelyet csak fokozott dvatossdggal és olyan sebességgel szabad
megkézelitenie, hogy a jarmivel, amennyiben sziikséges a gyalogos
dtkeldbhely eldtt meg 1is tudjon 4llni, tovabba a 25.§5 (1)
bekezdésében irtakra, mely szerint a jarmivel a forgalmi, az
idéjarasi és 1atdsi viszonyoknak, tovabba az Utviszonyoknak
megfelelden kell kébzlekedni, a terhelt hanyag gondatlansdga
felrdohaté a tdéle elvdrhato figyelem és kdOriiltekintés elmulasztdsa
folytdn, mivel az adott kézlekedési kérnyezetben és szitudcidban
még az 4dltala megvdlasztott 37-40 km/éra sebesség 1is eltulzottnak
tekintend8. Nem tévedtek ezért az eljart birdsdgok, amikor a
sértett eliitése és az eliitéssel okozott eredmény vonatkozdsaban a
terhelt bilndsségét gondatlansdga folytdn megadllapitottdk. Az
alkalmazott jogkdvetkezmény vonatkozdsaban tdorvénysértés ugyancsak
nem dllapithatd meg.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel a terhelt véddje
felitilvizsgalati inditvadnydnak nem adott helyt, és a felililvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozatot a Be.426.5-a alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
hozataldt a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2014. mdajus 26.
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