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Iroda iligyintézd: Andreas Kohler ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a Dr. Turdéczi Emese Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Turdczi Emese
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Fdévarosi
T6érvényszéken 25.G.44.214/2013. szdmon 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 11.Gf.40.009/2015/7. szdmui jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn -  tdrgyaldson - meghozta a
koévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 635.000 (hatszdzharmincétezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol lényeges
ténydllds szerint a felperes és az M Kft. (a tovabbiakban: M Kft.)
2005. tavaszan a 71. szdamu fdéut Balatonakarattya-Balatonfilzfd
szakasza épitésére irdnyuld kézbeszerzési pdlydzatot nyert, az
elvégzendS munkat L71 Projektnek nevezték. A konzorcium vezetd
tagjaként a felperes alvallalkozdi szerzddéseket kétdtt az M Kft.-
vel. Az alperes - az M Kft. felszdmoldsanak kezdd iddpontjatdl,
2007. november 29-étdl kijeldlt felszamoldként - 2009. dprilis 2-an
egyeztetést  kezdeményezett a felperessel az L71 Projekttel



kapcsolatos elszamolds érdekében. Jelezte, hogy az M Kft.
alvallalkozoi dijat sziikség esetén perben érvényesiti.

2009. majus 12-én és 29-én a felperes részletesen tdjékoztatta az
alperest az elszamoldsi rendrdl, amirdél a felek novemberben tovdbb
egyeztettek.

2010. szeptember 29-én az M Kft. ,f.a." pert inditott a jelen per
felperesével szemben 900.644.545 Ft elmaradt vdllalkozdéi dij és
jarulékai megfizetése irdnt. Arra hivatkozott, hogy az L71 Projekt
sordn a konzorcium 4dltal a megrendeld felé érvényesitett tender
drakhoz képest lényegesen alacsonyabb drakon vallalkozott.

2011. november 29-dn a Fdévdarosi Birdsag eldtt 12.G.41.739/2010.
szam alatt folyamatban volt perben megtartott tdrgyaldson a felek
perbeli egyezséget kdtéttek: megdallapodtak, hogy a jelen per
felperese 135.264.454 Ft O6sszegben nem vitatja az M Kft. ,f.a."”
kbvetelését és a beszamitdsi kifogast elfogadva megallapitottak,
hogy egymdssal szemben tovabbi 1igényiik nincs, perkdéltség igényiik
sincs. A birdsdg a peres felek egyezségét jogerdsen jovahagyta.

2013. november 4-én eldterjesztett keresetében a felperes
259.381,97 eurd és jdrulékal megfizetésére kérte kbételezni az
alperest a Polgari Térvénykényvrdl szdold 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk. 474. § (1) bekezdése, 478. $-a, 361. § (1)
bekezdése, valamint a csdédeljardsrol és a felszamoldsi eljdrasrol
szélo 1991. évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 54. §$-a
alapjan. Eld&adta, hogy 52.653,86 eurdé Osszegd kévetelése a
Mélyépitd-pertdl  fiiggetleniil keletkezett, amelyet elsddlegesen
megbizasi dij, mdsodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén
kivdn érvényesiteni. Harmadlagosan kdrtérités cimén kérte ezen
O0sszeg megfizetésére koételezni az alperest arra hivatkozdssal, hogy
az alperes nem a tdéle elvarhatd gondossaggal jart el az L71
Projekttel kapcsolatos iratok tanulmdnyozdsa sordn, és olyan
okiratokat, magyardzatokat kért a felperestdl, amelyek mar
rendelkezésére dlltak.

206.728,11 eurd kartérités megfizetésére az M -perrel
O0sszefliggésben kérte kbtelezni az alperest a Cstv. 54. §-a és a
Ptk. 339. $-a alapjan, mivel ilyen &sszeqgi kéltsége nem tériilt meg
a perkdéltségben.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a peres felek kézOtt nem jétt létre megbizdsi szerzddés az
alperes 2009. 4dprilis 2-ai megkeresése alapjdn. E megkeresésben
irt, a Pp. 121/A. §-4ra tdértént hivatkozds mar Snmagdban kizdrta az
alperes megbizdsi szerzddés megkdétésére Iirdnyuld szandékat. A
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes a felperes
rovdsadara jutott vagyoni eldnyhéz. Az elsSfoku birdsdg a kartérités
jogcimén eldterjesztett keresetet azért taldlta alaptalannak, mert
az alperes magatartdsa az 1iratok beszerzése kérében nem volt



okozati 6sszefliggésben a felperes altal allitott kdarok
bekdvetkezésével: felperest nem terhelte tajékoztatasi
kbtelezettség az alperes megkeresésére, sziikségteleniil bocsdatkozott
50 ezer eurdt meghaladdé kiaddsokba az alperes tdajékoztatdsa
érdekében.

Az elsdéfoku birdsdg nem értett egyet a felperessel abban sem, hogy
az alperes az M Kft. ,f.a." képviseletében eleve kildtdstalan pert
inditott, mivel a felperes a hivatkozott perben a keresetet
135.000.000 Ft-ot meghaladd Osszegben elismerte. Az alperes
perinditdsa ezért nem jogellenes, igy az alperes az esetlegesen
okozott kdltségekért nem tartozik kdrtéritési feleldsséggel.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt dllapitotta meg: a felek kézdtt megbizdsi szerzddés
sem irdsban, sem rdutald magatartdssal nem jétt 1létre. A
felszdamoldi feladat teljesitése sordan szokdsos eljdards a
hitelezd8kkel vald egyeztetés. Ennek kérében a hitelezd déntése,
hogy milyen mértékd és mélységld egyeztetési iratot készit, hogy a
felszdamoldot meggydzze allaspontja helyességérdl. E tevékenységgel a
hitelez8, vagy lizleti partner nem a felszamold feladatat végzi,
hanem az ellene irdnyuld kévetelés tekintetében dolgozza ki
dllaspontjdt, hiszen elemi érdeke, hogy a pert megeldzze. A
megbizdasi szerzddés 1étre nem jOttét tdmasztja alda az 1is, hogy a
jelen per meginditdsdig a felperes egyetlen alkalommal sem
szélitotta fel az alperest megbizdsi dij fizetésére, és szamla
kiallitasdra sem keriilt sor.

A masodfoku birdsdg szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a
jogalap nélkiili gazdagoddsra 1is. A felperes sajdt érdekében
szolgaltatta az adatokat, informdcidkat a felszdamoldnak. Az, hogy a
felperesnek e kérben milyen kO6ltségei meriiltek fel, milyen
szakértdket vett 1igénybe, a sajat déntése volt. Az igénybe vett
szakértdknek kifizetett kdSltségek nem terhelhetdk At az egyeztetést
kérs alperesre. A masodfoku birdésdg utalt arra: a felperes az
adatszolgdltatds utdn, az M-per befejezését kévetden két évvel
inditotta meg a jelen pert az alperessel szemben. Az d4dllitott
jogalap nélkiili gazdagodds iddétartama alatt egyetlen alkalommal sem
szélitotta fel az alperest az d4altala nyujtott ,szolgdltatds"
ellenértékének megfizetésére.

A masodfoku birdsdg mindenben egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a
kartéritési 1igény elutasitdsanak alapjdaul felhozott 1indokaival.
Kiemelte: az M Kft. nevében a per meginditdsa nem tekinthetd
jogellenesnek, mert a feleknek joguk van pert inditani, még akkor
is ha azt elveszitik. Az adott esetben azonban nem ez tdortént. A
jelen per felperese a keresetet részben elismerte. A pert megeldzd
egyeztetésre felhivas pedig ennek fényében nem tekinthetd perrel
térténd fenyegetésnek. Mindezek alapjan a felperes 4dltal megjeldlt
alperesi magatartds nem mindsiil jogellenesnek, a kdrtéritési igény
ezért megalapozatlan.



A masodfoku birdsdg megalapozatlannak taldlta a felperesnek az M
Kft. nevében 1inditott perrel kapcsolatban keletkezett kéltségel
megfizetésére irdnyuld keresetét is. Utalt arra: a perrel felmeriild
valamennyi kdéltség a peres eljardsban, perkéltségként
érvényesithetd. A perrel kapcsolatos adatgyljtés, az ellenérdekid
fél és a birdsdg meggydzése céljabol készitett kimutatdsok,
dokumentdcidk koéltsége - a perrel 6sszefiiggd kockdzatként - az azt
érvényesitd peres fél terhén marad. Az ilgyvéd részére kifizetett
megbizdsi dij nem tekinthetd kdrnak, ezért nem alkalmazhatdk red a
kdrtéritésre vonatkozd szabdalyok. Mindezek alapjdn a perrel
O0sszefliggd kéltségek perben nem érvényesitése, ezt kovetden pedig a
peres fél térvényes képviseldjével szembeni érvényesitése kdrként
megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen keresetének helytadd hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan az elsd-, vagy a masodfoku birdsag uj
eljardsra, a7 hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet az 1ligy érdemi elbirdldsdra
kihatdéan eljdrdsjogi szabdlyokba litkézik, valamint téves anyagi
jogl jogértelmezés miatt is jogszabdlysértd.

Eljardsjogi jogszabdlysértésként eldbadta, hogy sem az elsdfoki, sem
a masodfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése

szerinti indokoldsi kotelezettségének. Alldspontja szerint az
eljart birdsdgok jogellenesen melldézték a felperes gazdasdgi
kérdésekben déntéshozatalra jogosult vezetdjének tanukénti

kihallgatdsara tett felperesi inditvanyt. A tanu a felperesnek az M
Kft. nevében 1inditott perben megkdétdtt egyezséggel kapcsolatos
szerzd8dési akarataval, a megallapodas gazdasaqgi céljaval
kapcsolatban tudott volna nyilatkozni. Az itélet indokoldsdaban nem
egyértelmi az sem, hogy az eljdrt birdsdgok miért nem hallgattdak ki
a tanut, a felperes altal  hivatkozott ligydontd kériilmények
vonatkozdsdban.

Anyagl jogl jogszabdlysértésként a Ptk. 474. § (1) bekezdésére,
478. § (1) bekezdésére, a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésére és az 57.
§ (2) bekezdés g) pontjara hivatkozott, az alperessel szemben
megbizdsi dij cimén érvényesitett 52.653,86 eurd Osszeg elutasitdsa
kérében. Arra utalt, hogy a megbizadsi szerzddés érvényes
létrejéttére a Ptk. nem ir eld semmilyen alakszeriségi
kévetelményt, a megbizdsi szerzddés létrejbhet a felek ké6z6tt a
szerz48dés teljesitésére iranyuld magatartdassal is.

A felperes szerint a jogerds itélet a Ptk. 361 § (1) bekezdésébe, a
Cstv. 27/A. § (10) bekezdésébe és 57. § (2) bekezdése g) pontjaba
litkézd médon utasitotta el a jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott
kereseti igényét. Alldspontja az volt, azdltal, hogy a felperes -
anélkiil, hogy erre jogszabaly alapjdn kételes lenne - a sajat
munkaszervezete és megbizott jogi képviseldjének a kapacitdsdt
lekdtve elvégezte az alperes részére a kért munkdt, az alperes
megtakaritotta az ennek hidnydban szilikséges és felmeriiléd kiilsd



kbzremiksdd dijabol szdrmazd kéltséget. Eldadta, a felperesnél a
keresetben megjeldlt Osszegld vagyoni hdtrany &llt be, ami ugyanezt
az Osszeget bizonyosan elérd vagyoni eldnyként jelentkezett az

alperesnél.

A felperes allitotta: az eljart birdsagok annak ellenére
utasitottdk el a kdrtéritési keresetét, hogy a per sordn az alperes
kdrtéritési felelbsségének valamennyi  feltételét igazolta. Az

alperesnek az M Kft. nevében kezdeményezett perrel &ssze nem fiiggd
magatartdsa a Cstv. 46. § (1) bekezdés azon szabdlyaba Ilitkdzik,
amely szerint a felszdmold felméri a gazddlkodd szervezet vagyoni
helyzetét és a vele szemben tdmasztott kéveteléseket. E rendelkezés
helyes értelmezése alapjan, ha a Cstv. 46. § (1) bekezdése
biztositana is az alperes részére olyan jogot, hogy az adds vagyoni
helyzetével kapcsolatban, annak hitelezditdl és lizleti partnereitdl
felvildgositast kérjen, agy az alperes ezzel a jogaval
nyilvdanvaldan visszaélt. A magatartdsa ezért a Ptk. 5. §-dnak
joggal vald visszaélést tilalmazo rendelkezésébe is litkdzik.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az alperesnek az M Kft.
nevében inditott perrel &6sszefliggé magatartdsa szintén a Ptk. 5. §-
aba foglalt joggal valod visszaélésnek mindsil. Vonatkozd
jogirodalmi 4llaspontokat is idézve eldadta: a joggal vald
visszaélés eljdrdasjogi  jogok, vagy akdr a perinditdsi @ jog
visszaélésszerd gyakorldsdaval is megvaldsulhat. E megallapitdasra ad
okot, ha a perinditasi jogot olyan mdédon gyakoroljdk, hogy annak
eredménye a jogszabdly rendeltetésével, annak tételezett céljdval
ellentétes; vagy az mdsnak sulyos érdeksérelmet okoz,; vagy az mas
személy zaklatdsdra vezet. A felperes e kdrben utalt a Cstv. 48. és
54, §-aira, amelyeknek - 4dlldspontja szerint - az a célja, hogy a
felszdamolé akkor és csak akkor inditson pert, ha ezaltal a
hitelezd8i igények kielégitési alapjdul szolgdld felszamoldsi vagyon
gvarapithatéd. Amennyiben nem mutatkozik esély a felszdmoldsi vagyon
novelésére, ugy a felszamold kételes a perinditdst melldzni. Az M
Kft. nevében kezdeményezett per eleve kildtdstalan volt és 1igy a
perinditds nem felelt meg a felszdamoldsi vagyon névelésére irdnyuld
jogszabdlyi célnak.

A felperes az M Kft. altal inditott perrel J&ssze nem filiggd kdra
vonatkozdsdaban eldadta, hogy a jogerds itélet e kérben a Pp. 75. §-
aba, 163. § (2) bekezdésébe, a Cstv. 54. $-aba, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébe itkéz8 modon jogszabdlysértd. Fogalmilag kizdrtnak
tartotta, hogy a felperesnek az alperes felszdamoldi feladataiban
valé atfogo és éveken at tarto kézremikdodése a felek kézotti, az M
Kft. 4dltal kezdeményezett pert megeldzd egyeztetésnek, az ezzel
kapcsolatban a felperes oldaldn felmeritilt k&ltségek pedig az
emlitett perrel kapcsolatban felmeriilt perkdltségnek mindsiiljenek.
A felperes az M Kft. nevében 1inditott perrel &sszefiiggd kara
vonatkozdsdban eldadta, hogy a jogerds itélet ugyancsak a Pp. 75.
S$-aba, 163. § (2) bekezdésébe, Cstv. 54. $§-dba és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébe iitkézd modon  jogszabdlysértd. Utalt rda, hogy a
birésdgok megdllapitdsaval ellentétben, az adott perrel



O0sszefliggésben felmeriilt kéltségeit nem perkdéltségként, hanem
perkéltségben meg nem tériilt kdrként érvényesitette az alperessel
szemben. Vélekedése szerint, a teljes kdrtérités elve alapjdn, a
felperes mint kdrosult oldalan ténylegesen felmeriilt, de
perkéltségként meg nem itélt kéltségek kdrtéritési igényként valo
érvényesitésének lehetdségét az eljart birdsdgok jogellenesen
tagadtak meg.

Az alperesnek az M Kft. perével &6ssze nem fiiggé magatartdsa és a
felperes kdra kézotti okozati O6sszefiiggés vonatkozdsdban a felperes
szerint a jogerds itélet a Cstv. 54. §-dba és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébe litkézd moédon jogszabdlysértd. A felperesnek ugyanis
ezen kd&ltségeli az alperes jogellenes magatartdsa hidnydban nem
meriiltek volna fel. Azok sziikségszerid és egyuttal egyediili kivdaltod
oka a felszdmoldénak a felperest kézremiikddésre szoritd jogellenes
magatartdsa volt. A felperes szerint az alperes az M Kft. perével
6sszefliggé magatartdsa és a felperes kdra kézdétti  okozati
O0sszefliggés szintén fenndll. A felperesnek ezen kdOltségeli az
alperes visszaélésszerd  jogellenes magatartdsa hidnydban nem
meriiltek fel. Azok sziikségszerd és egyuttal egyediili kivdltd oka az
alperes 4altal teljességgel megalapozatlanul inditott, millidrdos
nagysagrendd per volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 207. ) (4)
bekezdésének sérelmére is hivatkozott azzal &sszefiiggésben, hogy az
eljart birdsdgok tévesen értelmezték az M Kft. dltal kezdeményezett
perben megkdtott egyezség kbltségviselésre vonatkozd
rendelkezéseit. Azok ugyanis nem értelmezhetdek az alperessel
szembeni igényérvényesités jogdrdl vald lemondasnak.

A felperes végqgiil eldadta azt is, hogy a feliilvizsgdlati kérelmében
megjeldélt anyagi és eljdrdsjogl jogszabdlysértések az Eurdpal Unid
mikédésérdl szolo szerzddés (EUMSZ) 56. és 57. cikkében biztositott
szolgdltatdsnyujtds szabadsdagat, valamint az EUMSZ 49-55. cikkei
szerinti letelepedés szabadsagat sértik. Korlatozzdk tovabbd, a
felperes hatékony jogvédelemhez vald jogdat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében megjeldlt egyes jogszabalysértéseket, allitdsokat
tételesen cdfolta. Eldadta, hogy a felszdmold szerzddéskdtésre
irdnyuldé akaratdnak hidnydban a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapijan
nem jbhetett létre a felek kézbtt megbizdsi szerzd8dés. Allitotta,
hogy az alperes vagyondnak semmilyen gyarapoddsat vagy az alperes
részére, megtakaritdst nem lehet kimutatni a felperes tevékenysége
eredményeként. A megbizdsi dij és a jogalap nélkiili gazdagodds
jogcimén eldterjesztett kereseti  kérelmeket ezért az eljart

birésdgok jogszabdlysértés nélkiil utasitottdk el. Az alperes
szerint magatartdsa nem volt jogellenes sem az egyeztetés
szakaszaban, sem a perinditdssal kapcsolatban. Utalt ra,

kifejezetten hivatkozott a Pp. 121/A. $-dra, amikor adatokat kért a
felperestdl. Vitatta, hogy ez a perrel valé fenyegetésnek



mindsiilhet. Allitotta, csak ténykézlés volt. Vitatta azt is, hogy a
perinditdsa jogellenes magatartas volt. Utalt annak
eredményességére, arra, hogy a perben a Jjelen per felperese
elismerte, hogy mintegy 135.000.000 Ft kifizetetlen, kordbban el
nem 1ismert szdmlatartozdsa 4all fenn a jelen per alperesével
szemben.

Az alperes eldadta azt is, hogy a felperes tévesen értelmezi a Pp.
75. § (1) bekezdését. Az abban irt perkdéltség fogalma feldbleli a
pert megeldzd kiaddsokat 1is. Az alperes szerint az eljart
birésdgok helyesen dllapitottdk meg a felszdmoldé magatartdsa és a
felperes kiaddsali kd&zotti okozati d&sszefiiggés hidnydt, és a Ptk.
207. S (4) bekezdésének megfelelden, a szavak dltaldnosan
elfogadott jelentése szerint értelmezték a perbeli egyezség
tartalmat is.

A felperes 4., 6. és 7. sorszamu elb8készitd irataiban az alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmére tett észrevételeket, valamint
részletesen kifejtette a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott
unioés jogi vonatkozdsokat.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuria utal arra, hogy a Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdnak hatdrideje a jogerds
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 60 nap. E hatdriddén beliil kell a
Pp. 272. $§-dban irt formai és tartalmi kévetelményeknek megfeleld
feltilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni. Ebbdl kévetkezik, hogy a
fenti hatdariddn tul eldadott, a felililvizsgalati kérelmet
kiegészitd, annak indokait aldtamaszto nyilatkozatot a
feltilvizsgalati kérelem elbirdaldsa kbérében figyelembe venni nem
lehet.

A felperes fenti hatdriddén beliil eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében megjeldblt eljdrdasi jogszabdlysértések vizsgdlata kdrében
a Kuaria megjegyzi, hogy a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az
eredményes feliilvizsgdlat alapja az ligy érdemi elbirdldsdra kihato
eljdrdsi szabdlysértés. A Kuria ilyet a jelen ligyben nem észlelt.
Megitélése szerint a jogerds itélet eleget tesz a Pp. 221. § (1)
bekezdésében eldirt kévetelményeknek. A masodfoku birdsdg a
sziikséges kbérben és mértékben megindokolta jogi 4dlldspontjat. E
jogszabdlyi rendelkezésbdl nem kévetkezik az, hogy a birdsdgoknak a
peres felek minden egyes perbeli nyilatkozatdra kiilén ki kell
térniilk. Kizdrdlag a jogvita elddntéséhez sziikséges relevans
érveket kell vizsgalniuk és a déntés alapjat képezd, azokra adott
vdlaszokat kell ismertetniiik. A mdsodfoku birdsdag itéletének 6.
oldala 3. bekezdésébdl  kitinik, az elséfoku birdsdg jogi
alldspontjaval, indokoldsdval maradéktalanul egyetértett. Az



elséfoku itélet 9. oldal 4. bekezdésében az elséfoku birdsdg
részletesen kifejtette, a tanukénti kihallgatdsdra tett felperesi
inditvanynak azért nem adott helyt, mert a tanu a felperes
térvényes képviseldje, eldaddsa csak a felperes altal mdr megtett
nyilatkozatnak mindsiilne. Az egyezséghez vezetd tdrgyaldsokon az
emlitett személy nem volt jelen. A magyar nyelvet nem beszéli, a
magyar nyelvid egyezség szdvegének autentikus értelmezése tdle nem
vdrhato el. Az elsdfoku birdsdg és a vele egyetértd masodfoku
birésdg eljardsa a Pp. 3. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelt. Ez
ugyanis azt tartalmazza, a birdésdg a bizonyitdsi inditvanyhoz nincs
kétve. A sziikségtelen bizonyitds elrendelését melldzi.

A Karia nem taldalta megdllapithatdnak a felperesnek azt a
hivatkozdsdt sem, hogy a peres felek kézétt - az alperes 2009.
dprilis 2-ai kezdeményezése alapjdn - megbizdsi szerzddés jott
volna 1létre. A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddd
feleknek a jogviszony lényeges, illetve bdrmelyikiik daltal ilyennek
tartott kérdésekben meg kell 4dllapodniuk. A felperes maga 1is
lényegesnek mindsitette, az d4dltala allitottan elvégzett munka
ellenértékének meghatdrozdsat. Ezzel kapcsolatban azonban a felek
kbz6tt még csak egyeztetés sem volt. A jogerds itélet tehdt a Ptk.
474, § (1) bekezdését, 478. § (1) bekezdését sem sérti:

A jogalap nélkiili gazdagodds kérében a Kuria abbdl indult ki: az M
Kft. nevében inditott per eldtti egyeztetések a peres felek kozdtt
az adoés vagyonaval Osszefliggésben zajlottak. A felperes allitdsdval
ellentétben, ha az alperes megkereséseinek az egyeztetés soran nem,
vagy csak részben tesz eleget, és ezaltal az alperest arra
kényszeritette volna, hogy mds szakértdt vegyen 1igénybe, ennek
kbltségeli nem az alperest, hanem az adodost terhelték volna. Az
alperes felszamoldval szemben ez a jogcim ezért nem volt
értelmezhetd, az & vagyondban - mint az adostol elkiiléniiléd tdrsasdg
vagyondban - semmilyen értékcsékkenés vagy noévekedés nem
kévetkezett volna be. A jogerds itélet emiatt a Ptk. 361. $-at sem
sérti.

A Kuria sem az M Kft. nevében inditott perrel 6ssze nem fiiggd, sem
azzal O&sszefiiggdé felperesi kdrtéritési igény vonatkozdsdban nem
taldlta jogszabdlysértdnek a jogerds itéletet. Az alperes azdltal,
hogy a 2009. 4&prilis 2-dn kelt levelében kifejezetten megjeldblte a
Pp. 121/A. §-4t, egyértelmien a felperes tudtdra adta, hogy az
egyeztetéseket miért, milyen okbdél tartja sziikségesnek. Tényként
régzithetd, hogy ezen pert megeldzd egyeztetések az alperes
részérdl nem vezettek eredményre. Az 4dltala kévetelt vallalkozodi
dijat wugyanis a felperes teljes egészében vitatta. Csak a
perinditdst kévetden, annak eredményeként kbvetkezett be vadltozds a
felek elszamolasi jogvitdajaban, és jott I1létre a birdsdg altal
jovahagyott egyezség. A Kuiria egyetért a felperessel abban, hogy a
perinditdsi jogot 1is lehet visszaélésszerilien gyakorolni, azzal a



masik félnek kdrt okozni. A perbeli esetben azonban ez nem nyert
bizonyitdast. Részben a megeldzden kifejtettek miatt, részben azért,
mert a felek az egyezségkdtés sordn kélcsénésen engednek egymasnak
a bizonytalan, vitds kérdésekben. Igy a perinditds nyilvdnvald
alaptalansagdra, célszerdtlenségére nem bizonyiték, hogy az M Kft.
a keresetlevélben megjeldlt Osszegnek csak kis hdnyadahoz jutott
hozza az egyezséggel lezart perben.

A Ptk. 339. S$-dra alapitott koévetelésnél a kdartérités térvényi
feltételeinek - felrohatdan jogellenes magatartas, kar
bekébvetkezte, a kettd kézdtti okozati kapcsolat - egylittesen kell
teljesiilniiik. Azok kéziil barmelyik hidnya esetén, az ezen a
jogcimen eldterjesztett kereset nem lehet alapos. A perinditds mint
jogellenes magatartds hidnydban a felperes 4altal 4dllitott kdr, az
okozati &sszefiiggés vizsgdlata sziikségtelen volt.

A Kuria - egyetértve a masodfoku birdsdg jogi 4dlldspontjdval - nem
taldlta jogellenesnek az alperesnek az M Kft. dltal kezdeményezett
per meginditdsdt megeldzd8 magatartdsdt sem. Az alperes éppen a
Cstv. 46. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének tett eleget,
amikor az adds vagyoni helyzetét kivanta felmérni a felperessel
mint az addssal szoros lizleti  kapcsolatban 4116 féllel a
kapcsolatot ezért vette fel, vele ezért egyeztetett. A felperes
sajdt ddéntése volt, hogy ennek érdekében - akdr a peres felek
kbzotti per elkeriilése céljabél - milyen kéltséggel jard jogi,
gazdasagi, pénziigyi, kényvvitell szaksegitséget vesz igénybe. Ezek
a koéltségek, ha fel is meriiltek, azokat sajat kockdzatdra vallalta,
azokat az alperesre kdrtérités cimén - miutdn sem az alperesi
jogellenes magatartds, sem az okozati &sszefiiggés nem bizonyitott -
nem hdrithatja &at. A jogerds itélet a megeldzden kifejtettek miatt
sem a jogvita eldéntése sordn hatdlyos Cstv. 27/A. § (10)
bekezdését, sem a Cstv. 54. §$-4t, sem a Ptk. 339. $§-4t, a felperes
altal sérelmezett perinditdssal kapcsolatos kdrtéritési igény
tekintetében a Ptk. 5. §-4t sem sérti.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében - feltételhez kététten -
inditvanyt tett az EUMSZ 267. cikke szerinti elbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére. Azzal érvelt, amennyiben a
hivatkozott, a Ptk-n és a Cstv-n alapuld jogcimeken a birdsdg a
keresetét elutasitija, ugy az, az EUMSZ 49-55. cikkeinek, valamint
56-57. cikkeinek sérelmét eredményezi. A Kuria utal arra, az EUMSZ
267. cilikke szerint eldzetes doéntéshozatali eljdrdast akkor lehet
kezdeményezni, ha a jogvita eldéntéséhez unids jog értelmezése
sziikséges. A felperes a keresetét nem unids Jjogli normdra
alapitotta. Nem 4dllitotta azt sem, hogy a kereseti kérelmében
megjeldélt jogcimeket az unids jog vonatkozdsdban masként kellene
értelmezni. Onmagdban az, hogy eqy bizonyitdsi eljards
eredményeként, a megdllapitott tények alapjéan a keresete
alaptalannak bizonyul az 4dltala megjeldélt, unids joggal &sszhangban



allo tagdllami szabdlyok alapjdn, nem jelenti azt, hogy sériilnek a
hivatkozott elsddleges unios jogi rendelkezésekbdl eredd
jogosultsdgai. A Kuaria eldzetes déntéshozatalli eljdras
kezdeményezésére okot add kdriilményt hivatalbdl sem észlelt. Miutdan
a felperes a joghatdlyosnak tekintendd feliilvizsgdalati kérelmében
hatdrozott kérelmet nem, csak feltételeset terjesztett eld e
kérben, ezért kiilén végzéssel annak elutasitdsdarol a Kdiria nem
rendelkezett.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsdagi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kd&ltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdései alapjdn hatdrozta meg.

Budapest, 2016. februdr 16.
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