Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.666/2015/4/11.

A Févarosi [té16tabla a Dr. Nemes Akos Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Nemes Akos iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendd, Il.rend felperes neve (IL.rendi
felperes cime) II. rendi és IL.rendl felperes neve (I1l.rendi felperes cime) III. rendt felpereseknek
a Dr. Sandor Robert Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Sandor Rébert iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6dd jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2015. marcius 5. napjan kelt 40.P.22.859/2014/7. szamu itélete ellen az
alperes részEérdl 8. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes 4ltal
fizetend6 Osszeget 1. rendl felperes vonatkozasaban 1.700.000 (Egymillid-hétszazezer) forintra, a II.
rend felperes vonatkozasadban 1.700.000 (Egymillio-hétszazezer) forintra, mig a III. rendu felperes
vonatkozasaban 2.000.000 (Kétmillio) forintra és ezen 0sszeg kamataira leszallitja.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.
Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, a II. rendi felperest, hogy
48.000 (Negyvennyolcezer) forint, a III. rendii felperest, hogy 78.000 (Hetvennyolcezer) forint, az
alperest, hogy 324.000 (Haromszazhuszonnégyezer) forint kereseti illetéket fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivésra.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felpereseknek 116.000
(Szaztizenhatezer) forint + afa egyiittes els6- és masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Févarosi [tél6tabla 2.P£.22.285/2011/5. és 2.P£.21.344/2013/6. szamu, az elséfokt birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezd és az els6foku birdsdgot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitd végzése folytdn megismételt eljarast kovetd itéletében az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a ,,..." elnevezésii kampénya soran megsértette a felperesek
képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat, amennyiben azt hozzdjaruldsuk nélkiill a széles koru



nyilvanossag elé¢ tarta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendl felperesnek 2.500.000, a II.
rendl felperesnek 2.500.000 és a III. rendl felperesnek 3.300.000 forint, és ezen Osszegek utan
2005. majus 30. napjatol 2013. julius 31. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot, mig 2013.
augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot, valamint 900.000 forint
perkdltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 498.000 forint kereseti
illetéket.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 80. § (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, 301. § (1)
bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1), (4) bekezdéseit, 359. § (1) bekezdését, a 360. § (1)
bekezdését.

Abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes visszaélt-e a felperesekrol készitett
fényképekkel a ,...." elnevezésli kampanya soran. A vallalkozasi szerz6dés alapjan egyértelmiinek
itélte, hogy az alperes célja reklamkampany készitése volt, amely modellek alkalmazésat jelentette,
a roluk készilt felvételek nyilvanossidgra hozataldval. A megbizési szerzodésbdl arra is
kovetkeztetni lehetett, hogy az alperes megrendelte a reklamkampanyt az ...-t6l, mely a megrendelés
teljesitéséhez igénybe vette ... megbizott segitségét. A nyilatkozatok alapjan megéllapitotta, hogy a
felperesek tisztaban voltak azzal, hogy az alperes megrendelésére személyiikrdl fényképfelvételt
készitenek, az felhasznéalasra keriil. A felperesek azonban a felhasznélds terjedelme tekintetében
nem az eldzetes targyalasoknak ¢és szerzodési ajanlatnak megfeleld ismertetést kaptak. Ennek
eredményeként a felpereseknek a szerzédéses kotelezettségiik teljesitését kovetden jutott a
tudomasukra az, hogy az alperes altal vallalt kotelezettség megvaltozott.

A perbeli 6 kérdésnek azt itélte, hogy a felperesek részére kifizetett modelldij megfeleltethetd volt-
e a felperesek és az alperes, illetve az ..., tovabba ... kozotti végleges megallapodéasnak, ha ilyen
megallapodas létezett. Amennyiben a modelldij nem fedezi a felperesek altal nyujtott szolgaltatast
¢s a felperesek tiltakoznak a fényképfelvételek kereskedelmi célu felhasznalasa ellen, ugy a
képmassal torténd visszaélés megvaldsul.

Az alperes ¢és az ... kozotti vallalkozasi szerz0dés tartalmabodl arra kovetkeztetett, hogy az ennek
alapjan létrehozott szerz6i mii felhasznalasi joga a teljesités elfogaddsaval atszall a megrendeldre. A
felhasznaldsi jog jogosultja ezért az alperes volt.

Az .. és .. kOzotti megbizasi szerzodés vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az ...
jogosultsagot szerzett a fényképfelvételek felhasznalasanak harmadik személy részére vald
atengedésére. Ez tortént meg a jogok alperes részére torténd atengedésével. A felperesek
képmasanak felhasznalasaval kapcsolatos kérdésben az alperes mindsiil felhasznalonak. A
tanimeghallgatasok alapjan megallapithato volt, hogy a szerzédésben meghatarozott megbizasi dij
atadasra keriilt ...nak, aki a felperesekkel a szerzddésben rogzitettek szerint elszamolt, azaz a
modelldijakat kifizette.

Ugy itélte meg, hogy a felperesek a valogatast kovetéen kivalasztasra keriiltek, és arrdl szereztek
tudomast, hogy az alperes reklamkampanya az iizlethazon beliili kampany része és ennek lesznek az
arcai. Az ... és ... kozotti megallapodéasban szereplé megjelenésrdl csak a fotdzas lebonyolitasakor,
illetéleg azt kovetden szereztek informaciokat, és ez ellen tiltakoztak. Mindebbdl arra



kovetkeztetett, hogy a felperesek nem adtak hozzajarulasukat a réluk késziilt képmas ilyen mérvi
felhasznalasdhoz, és ezt az alperes sem vitatta.

Mindezek alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperesek képmasaval
visszaélt, mivel a felperesek hozzajarulasa sziikebb korti felhasznaldsra vonatkozott, mint a
tényleges felhaszndlds. Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesekkel nem az alperes
kotott megallapodést, hanem ... és az ..., mert az alperes hasznalta fel a fényképfelvételeket a sajat
érdekében folytatott kampany céljara.

Az elséfoku birdsadg ennek tisztazasat kovetden megvizsgalta a modelldijaknak az ilyen volument
kampany esetén alkalmazott 6sszegét.

(tanul), (tanu2), (tanu3), (tanud), (tanaS) tanuk, valamint ... szakvéleménye alapjan allapitotta
meg a felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az altalanos kartérités alkalmazasanak jogszabalyi feltételei
fennallnak, mert a szakértd és a tantik eléadasai egybehangzdan allitottak, hogy a felperesek aktivan
dolgoz6 modellként a perbeli fotozast kovetd egy éven beliil biztosan szamithattak arra, hogy be kell
jelenteniiik az alperes részére végzett munkajukat, és éppen erre a koriilményre tekintettel marad el
alkalmazdsuk mas munkak sordn. A felperesek a 2005 majusatol 2006 majusaig terjedd egyéves
id6szakban nem kaphattak modellként munkat a széles kori nyilvanossag miatt, mely személyiiket
az alperes személyével kapcsolta dssze. Ugyanakkor a kar mértéke, amely az arc elhasznalddasabol
¢s az ebbdl kovetkezo foglalkozatlansagbol szarmazott, nem volt kiszamithato.

Az elséfokt birdsag a masodlagosan elbterjesztett igény alapjaval értett egyet, mert a lefolytatott
bizonyitds eredményeként a nem vagyoni karként kovetelt 2.000.000 és 2.800.000 forintot
alaposnak talalta, ami aranyos a jogsértés sulyaval és a felperesek személyi szubjektiv
koriilményeivel. A tantk egyértelmlien nyilatkoztak arrol, hogy a felperesek ismert ¢&s
foglalkoztatott modellek voltak, kiilondsen a III. rendii felperes, aki koranal fogva régebb oOta
miikodott a modellszakmaban. A neviikhéz a szakméban jelentds eredmények flizddtek, melyek a
modelldijakat fokozo6 koriilményként keriiltek figyelembe vételre. Azzal a stlyos kdvetkezménnyel
kellett szembesiilniiik, hogy munkajuk kifizetetlensége mellett foglalkoztatasuk, alkalmazasuk kb.
egy ¢éves idOtartamra veszélybe keriilt, és ellehetetleniilt. Az els6foku birdsag az egy éves jovedelem
mértékéhez viszonyitotta a hatrany ellenértékét. Bizonyitottnak mindsitette azt is, hogy az alperes
jogsértd magatartdsa a modell €és rekldamszakmaban kirivoan stlyosnak mindsiil, mivel a felperesek
kiszolgaltatott helyzetét idézte eld.

Megallapithatonak itélte tovabba a felperesek altal eldterjesztett 500.000-500.000 forintos nem
vagyoni kartéritési igényt is. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesek 2005 majusatol 2006
majusaig nem estek el mintegy 500.000 forint 6sszegli modelldijtol, ezért altalanos kartéritésként ezt
az Osszeget megalapozottnak itélte a bizonyitésra is tekintettel.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresete szerint kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott az
alperes terhére.

Az elsofokt birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperesek keresetének teljes elutasitasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, és
abbol téves jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemelte, hogy a felperesek és az alperes kozott kozvetlen szerzddéses viszony nem allt fenn, mert a
reklamkampanyt az ...-tél rendelte meg, €és ezzel a gazdasagi tarsasaggal ... kotott szerzodést.



Téves volt az a megallapitas is, mely szerint az ...-vel kotott szerzodésben foglaltaknal nagyobb
nyilvanossagot engedett a felperesekrdl késziilt felvételeknek. A szerzédés a felhasznaldsi kort
pontosan szabdlyozta, és ennek alapjan jart el a reklamok kihelyezése soran. Az egy honapig tartd
26 oridsplakatra és sajtomegjelenésre korlatozo6doé reklam nem mondhaté nagynak, az kifejezetten
sziik kori. A kampany nem terjedt til Budapest hatdrain, annak ellenére, hogy egy oriasplakat
Budapest hatarain kiviil jelent meg, azonban amikor ennek ténye tudomasukra jutott, azt azonnal
eltavolitottak. Kifejtette, hogy a megismételt eljaras nem hogy erdsitette a felperesek allaspontjat a
rd arra, hogy a felperesek az altaluk allitott kart nem tudjak igazolni. A meghallgatott tanuk csak
altalanossagban tudtak nyilatkozni a modellek dijazésarol, illetéleg a modellek palyafutasara
gyakorolt hatasair6l. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag minden olyan tanu elfogultsagat
vélelmezte, akinek a kihallgatasat kezdeményezte, ezzel szemben azonban a felperesek altal idézni
kért tanuk szavahihetdségét nem kritizalta.

Az elséfoku birésag nem tudta viszonyitani a felperesek karanak keletkezését, mert az adohatdsag
igazolasai alapjan ilyen kovetkeztetés nem vont levonhatd a reklamkampany eldtti, és azt kdvetd
iddszakra. A bizonyitds ugyanis arra az eredményre vezetett, hogy a felperesek modelli mindségben
nem rendelkeztek jovedelemmel. Masrészrol a szakértéi vélemény is azt igazolta, hogy az ilyen
jellegl tevékenységnek fix dijazdsa nincsen, a dij mértéke rendkiviil sok tényezo6tdl fiigg. Ennek
alapjan kizardlag arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperesek olyan bizonyitékot nem tartak a
birdsag elé, ami alapjan megallapithatova valt, hogy a felperesek mas hasonld reklamkampanyban
milyen nagysagrendii dijazas ellenében miikddtek kozre. Csak arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
kérdéses reklamkampany a felperesek presztizsét novelte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag itéletének helyben hagyasat kérték.
Eldadtak, hogy a perben nem lehetett vitas az, miszerint az alperes megsértette a képmashoz fiz6d6
jogaikat, ezt pedig iizleti érdektdl vezetve, egy reklamkampany soran tette. Mivel mindhdrman
fotomodellek ezért az okozott jogsérelem behatarolta a bekovetkezett karok fajtait is. A nem
vagyoni karok mellett olyan hatranyok is érték dket, mint a ki nem fizetett dijazas.

A munka idején az alperesi marketingigazgatod volt a kapcsolattartod, ezért a szandék nem lehetett
kétséges. A kapcsolattartas soran igéreteket tett, és vélhetden dontdtt a reklamok legyartatasa és
kozzétételével kapesolatosan is.

Az alperesi hivatkozasok nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a személyiségi jogsérelmet az
alperes okozta. Azt nem tudta bizonyitani, hogy megfelel6 hozzajaruléssal rendelkezett a felperesek
részérél a képmasok felhasznaldsara. Jogszerii eljards mellett a felperesek egyeztethettek volna a
kampany mértékérdl, megfeleld ajanlattal élhettek volna, €s ennek megvitatasa utan megfeleld
tigyleti akarat alakulhatott volna ki. A kart csak az altalanos szakmai szokéasok ¢€s 6sszehasonlitasra
alkalmas példak felmutatasaval lehetett kimutatni. Az alperes a felperesek eldadasaval ellentétes
gyakorlatot nem tudott igazolni.

A fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi [télétabla részben nem értett egyet az elséfoku birdsag dontésével, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval,
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A (2) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a képmas, vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a
nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzéjarulasa sziikséges.



Ennek alapjan helyesen vizsgalta az elséfoku birdésag azt, hogy a felperesek a képmasuk kozléséhez
adtak-e hozzéjarulast, illetve a hozzdjarulas milyen terjedelmii volt.

Az els6foku birésag helyesen mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, mikor azt allapitotta
meg, hogy felperesekkel tortént megallapodassal szemben az alperes szélesebb korben folytatott
image reklamkampanyt a felperesek képmasanak felhasznaldsaval. A perbeli bizonyitds nem
vezetett arra az eredményre, hogy az alperes altal hivatkozott irasbeli szerzédésekben (... és ...
vallalkozasi szerzddése; .. ¢€s .. megbizasi szerzddése) foglalt, a felperesek képmasai
felhasznaldsanak terjedelmét is érintd, a reklamfotok felhasznalasi modjara és iddtartamara
vonatkoz6 részletes ismereteket a felperesek tényelegesen megszerezték. A felperesek személyes
eldadasa, ¢s ... tantivallomasa is azt timasztotta ala, hogy mar a fotozas megkezdését megel6zden is
vita volt a fényképfelvételek felhasznalasat illetden.

A kotelmi jogi kotelezettségvallalds lancolata, és annak ténye, hogy a felperesek nem voltak
kozvetlen jogviszonyban nem zarta ki az alperes esetleges személyiségi jogot sérté magatartasanak
vizsgalatat. A személyiségi jog megsértéséért ugyanis az alperest objektiv feleldsség terheli.

A szerzddéses lancolat eredményeképpen kifejezetten az alperesi tarsasdg volt az, amelynek
érdekében a reklamkampany kivitelezése, a nyilvanossag elott valé megjelenitése megtortént. Ebbol
kovetkezden a felperesek a képméshoz fiiz0d6 személyiségi jogaik sérelmét csak az alperessel
szemben érvényesithették. Kizardlag a kampany tényleges megkezdése ¢&s kivitelezése
eredményeként valt ismeretessé, hogy a valosagban miként hasznalta fel az alperes a képmasokat.
Ezzel 0sszefiiggésben megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy még a szerzédések sem szabalyoztak
részletekbe menden a felhasznalast, mivel a ,,sajtohirdetések" és a ,,website" (megbizési szerzodés
2/3. pontja) megjelenések tényleges tartalma sem volt feltdrhat6. Ezekbdl azonban egyértelmiien
kovetkeztethetd volt, hogy a reklamkampany nem csak Budapest teriiletére és kiilondsen nem a
bevasarlokdzpont teriiletére korlatozodott.

Rendkiviil kétséges volt, hogy egy egy évre szold kampanyban vald részvételre, ami jelentds
olvasottsagnak orvendd lapokban valé megjelenés eredményeként orszagos szintiivé boviilt (és a
szerz6dés szerint internetes nyilvanossagot is kapott), Budapest teriiletén pedig szamos Orids- €s
mozgoplakat kihelyezése mellett folyt, ismert modellek mindezek ismeretében csak a résziikre
ténylegesen kifizetett ellenérték fejében vallalkoztak. Ez is azt erdsitette, hogy a felperesek nem
voltak abban a helyzetben, hogy a képmaésaik felhasznaldsaval kapcsolatos dontéseiket a valdsagos
eredményhez igazitsak. A szakértdi bizonyitds is azzal az eredménnyel jart, hogy egy hasonlo
jellegi munkaért a felperesek a kifizetett Osszegek tobbszordsét varhattak el dijazasként. A
tényleges dijazds mértéke igazolta, hogy a felperesek a kampéany nagykozonség elé kertilését
megelézden nem tudtak, hogy a képmasaikat az alperes milyen terjedelemben kivanja felhasznalni.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, és allapitotta
meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy az alperes megsértette a felperesek
képmashoz fliz6d6 személyiségi jogait.

A személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidja, a nem vagyoni kartérités, illetdleg a vagyoni
kartérités tekintetében is osztotta a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag dontését. Fiiggetleniil
attol, hogy a felperesek és az alperesek kozvetlen szerzodéses jogviszonyban nem alltak egymassal
a személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidjanak alkalmazasat is kovetelhették a felperesek
kozvetleniil az alperessel szemben.

A szubjektiv jogkovetkezmény alkalmazaséaval kapcsolatban a masodfoku birosag kotve volt ahhoz
az elsofoku birdsagi dontéshez, mely a felperesek masodlagos keresetét tartotta helyesnek, vagyis
azt, hogy a felpereseknek személyenként 500.000 forint altalanos karuk keletkezett €s az ezt



meghaladé nem vagyoni kartérités pedig kiilon vizsgalta.

Osztotta a masodfoku birdésag azt az allaspontot, hogy a felpereseket a személyiségi jogsértés
kovetkezményeként vagyoni hatrdny is érte, azonban ennek pontos Osszegét, a bizonyitas
lefolytatasa mellett sem lehetett kiszamitani. Kifejezetten az alperesi magatartds eredményeként
kovetkezett be az a vagyoni hatrany a felpereseknél, hogy a képmasuk szélesebb korben valo
megjelenése miatt hasonld jellegi munkakban nem vehettek részt. Az els6foka birdsag a
bizonyitékok - elsGsorban a felperesek személyes eldadasa, tanii vallomasok, szakértéi vélemény -
alapjan végzett mérlegeléssel, helyesen allapitotta meg a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 359. § (1)
bekezdése alapjan az altalanos kartérités osszegét.

A nem vagyoni kartérités alkalmazasaval azt a lelki sérelmet kellett kompenzdlni, ami a
felpereseknél amiatt kovetkezett be, hogy képmasuk felhasznalasdhoz és kozléséhez kapcsolodo
onrendelkezési jogukat nem a sajat akaratuknak megfelelden tudtdk gyakorolni, és munkéjuk
elvégzését kovetden alkudozniuk kellett a megfeleld ellenszolgaltatas nyujtasa érdekében.

A masodfoku birosag a felperesek javara az elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartéritést
tulzott mértéklinek itélte. A jogsértés idejére iranyado birdi gyakorlat a képmassal valo visszaélés
esetére megallapitott nem vagyoni kartéritési 6sszegek nem igazoltdk vissza a felperesi igényeket.
Ugyanakkor értékelni kellett, hogy a felperesek professzionalis modon adnak hozzajarulast
képmasaik felhasznalasdhoz és éppen ezt a jogosultsagukat csorbitotta az alperesi magatartas,
melynek eredményeként kellett szembesiilniiik a nyilvanossag eldtt a jogsértés eredményével.
Annak ellenére, hogy a felhaszndlds befolyasolasaban jartassagot szereztek, a jelen esetben a
megfeleld dontési lehetdséggel nem tudtak €lni, a kiszolgaltatottsag érzésével kellett szembesiilniiik.
Mindezt mérlegelve a masodfoku birosag, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1)
bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan, az 1. és II. rendi felperesek esetében a nem vagyoni
kartérités Osszegét, személyenként 1.200.000 forintban, a III. rendi felperes esetében 1.500.000
forintban hatarozta meg, €s ezen Osszegekre szallitotta a nem vagyoni kartéritések dsszegét.

Az els6foku birosag a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan megfelelden kotelezte az alperest a kamatok
megfizetésére is.

Az elséfoku birdsag itélete megvaltoztatdsanak eredményeként a masodfok birdsag a pernyertesség
- pervesztesség aranyat 1/3-2/3 aranyban allapitotta meg, a felperesekre kedvezdbben.

A felek kotelesek a le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint kotelesek viselni.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-nak utaloszabalya és Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az
elsd- és masodfoku perkoltség viselésérol.

A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képviselot, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilletd ligyvédi munkadijbol
all. A perkoltség megallapitasanal figyelembe vett a masodfokt birdsag, hogy az alperes korabbi
fellebbezésekor (40.P.25.412/2006/43. szamu irat) lerotta a fellebbezési illetéket és az ebbdl a
felperesekre esé részt levonta a résziikre jard perkoltség 6sszegébdol.

Budapest, 2016. janudar 26.
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