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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Toka Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime tigyintézd neve) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Fehér és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime.;
iigyintézé neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. junius 18-an kelt 26.G.40.558/2014/32. szamu itélete ellen a
felperes altal benytjtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a perben nem allo T. L. és T. L. A. (a tovabbiakban: adosok) részére a 2008. marcius 5.
napjan megkotott Hitelszerzédés alapjan 280.000 eurénak megfeleld hitelt nyujtott.

A hitel visszafizetésének biztositékat képezte az adosok tulajdondban 4ll6 ... hrsz.-on nyilvantartott
ingatlanra (tovabbiakban: perbeli ingatlan) felperes javara 364.000 eurd erejéig bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjog.

A Hitelszerz6dés V. pontjadban az addsok, mint zalogkdtelezettek vallaltdk, hogy az ingatlanra
tlizkarra is kiterjedé vagyonbiztositasi szerz0dést kotnek az ingatlanon talalhatd, illetve a jovOben
keletkezd épitményekre, amelynek kedvezményezettjeként a zalogjogosult felperest jelolik meg és a
jelzalogjog fennallasanak iddtartama alatt ezt a vagyonbiztositasi szerzodést a zalogjogosult
kedvezményezettségével folyamatosan fenntartjak. Vallaltak, hogy a biztositasi dijakat pontosan a
biztositotarsasagnal, vagy felszolitasra a hitelezonek megfizetik, vagy megtéritik, abban az esetben,
ha a hitelezd a biztositasi dijakat megelélegezve kifizette. Rogzitették a felek, hogy erre a hitelezd
jogosult, de nem koteles.

Az adosok az alperessel a perbeli ingatlanra vagyonbiztositasi szerzodést kotottek 2008. marcius 18-
1 kockazatviselési kezdettel. A biztositasi szerzddésben a biztositasi Osszeget épiiletre, épitményre
90.000.000 forintban, melléképiiletre 45.000.000 forintban, altaldnos hdaztartasi ingosagokra
10.000.000 forintban hataroztdk meg.

A Szerzdédési Feltételek E) fejezetében kikototték, hogy folytatdlagos dijak esetén a biztositasi dij
esedékességétdl szamitott 60 nap elteltével a biztositasi szerz0dés megsziinik, ha addig a hatralékos
dijat nem fizették meg €s halasztast nem kapott a biztositott, vagy a biztosito a dijkovetelést birosagi
uton nem €rvényesitette.

Az alperes a 2008. marcius 17. napjan kiallitott Fedezetigazolas és Nyilatkozat Kedvezményezetti
jog megjeldlésére cimii dokumentumban foglalt nyilatkozataval igazolta, hogy az adosok a perbeli
ingatlanra vagyonbiztositdssal rendelkeznek ¢és a hitelezd kedvezményezetti jogat a
hozzajarulasuknak megfelelden bejegyezte. Az okirat aldirdsaval az adosok hozzajarultak, az alperes



pedig vallalta, hogy - a mindenkor fennall6 téke- és kamattartozas, de legfeljebb a vagyonbiztositasi
szerzOdésben a hitel fedezetélil megjelolt és a biztositott vagyontargyakra kiilon-kiilon
meghatarozott biztositasi Osszeg erejéig - az e vagyontargyra kifizetendé 300.000 forint és azt
meghaladd 6sszegli biztositasi kartéritést a hitelezd részére utalja at, feltéve, hogy annak kifizetése
masok jogszabalyban meghatarozott jogait €s torvényes érdekeit nem sérti. Az alperes tajékoztatta a
vele szerz6d6 addsokat, hogy a biztositas fedezeti céljabol kovetkezden a biztositasi dij fizetésének
elmulasztasardl az esedékességtol szamitott 60 napon beliil, a biztositasi szerzodés megsziinésérdl a
megsziinést kovetd 8 napon beliil irasban értesiti a kedvezményezett hitelez6t. Az adodsok
hozzajarultak ahhoz, hogy a hitelre, valamint a biztositasra vonatkozo6 adatok teljes korét a hitelezd
a biztositonak, illetve a biztosito a hitelezének kiszolgaltassa.

Az addésok a hitelszerzddésbdl eredd torlesztési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a
felperes 2010. majus 20. napjan azonnali hatallyal felmondta a hitelszerzédést és az adosokkal
szemben végrehajtast kezdeményezett.

A vagyonbiztositasi szerzddés 2011. augusztus 31-én megsziint a szerzodésben kikotott, a biztositasi
kotvény értelmében negyedévente fizetendé 54.356 forint biztositasi dij fizetésének elmulasztasa
miatt.

A perbeli ingatlanon 2012. augusztus 31-én tlizeset volt, amellyel kapcsolatban nem indult
tlizvizsgalati eljaras, tlizvizsgalati jelentés nem tortént.

A felperes keresetében kartérités cimén az alperes kotelezését kérte 40.855.887 forint €s ezen Osszeg
utan 2012. augusztus 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. §-a alapjan.

Hivatkozésa szerint kedvezményezettje az alperes és T. L., valamint T. L. A. kozott a perbeli
ingatlanra vonatkozoan 1étrejott biztositasi szerzédésnek, ezért a biztositasi szerzodés a javara, mint
harmadik személy javara szol6 szerzddés.

Allitotta, hogy az igazsagiigyi karszakértd megallapitasa szerint a tiizesettel 40.855.887 forint kara
keletkezett, mert nem részesedhetett a biztositasi esemény bekovetkezésére figyelemmel jaro
biztositasi kartéritésben. Az alperes a biztositasi szerzédés keretében vallalt tajékoztatasi
kotelezettségét megsértette azzal, hogy nem értesitette 6t, mint jogositott harmadik személyt, sem a
biztositasi dij fizetésének elmulasztasarol, sem a szerzdédés megsziinésérdl. Ez a jogellenes és az
alperesnek felrohatd magatartas inditotta meg az okfolyamatot, amely a felperest ért karosodashoz
vezetett. Amennyiben az alperes eleget tesz tajékoztatasi kotelezettségének, a felperesnek
lehetdsége lett volna a szerzddés biztositasi dij nem fizetése miatti megsziinését elkertiilni, a felperes
jogosult lett volna az addsok helyett a biztositasi dijat megfizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a felperessel szemben semmilyen szerzOdéses ¢és szerzddésen kiviili
kotelezettsége sem volt, amelyet megszegett. Hangsulyozta, hogy szerzddéses jogviszonyban
felperessel nem, kizardlag a biztositottakkal allt, a biztositasi szerzodésben azt kototték ki, hogy a
biztositasi eseményre fizetendd szolgaltatas kifizetésének cimzettje a felperes. A kedvezményezett
jeloléssel csupan kotelmi jogosultsaga keletkezett a felperesnek arra, hogy a biztositasi szerzddés
alapjan egyébként a biztositottak részére teljesitendd szolgaltatast a javara szold kikotés folytan
részére fizesse ki a biztositd. A kifizetés-cimzetti jogosultsagon kiviil a szerz6désbol szarmazo jogai
nincsenek, kotelezettségek nem terhelik.

A dij nem fizetésérdl és a szerz6dés megsziinésérdl valo tajékoztatas nem a szerz6do felek felperes
javara szolo, felperest jogositd kifejezett kikotése, hanem pusztan az alperes tajékoztatidsa volt a



szerzOdok felé. A tajékoztatas koztudomastan nem azt a célt szolgalja, hogy a hitelezok fizessék be
az adoésok helyett a biztositdsi jogviszony szerinti biztositasi dijakat, hanem a hitelezék tudjanak
arrdl, hogy adodsaik a hitelosszeg fedezetét képezd vagyonbiztositasi szerzodés szerinti dijfizetési
kotelezettségeiket elmulasztottak, igy a biztositasi szerzdés megsziint.

Kiemelte, hogy nemcsak azért tagadta meg a biztositasi szolgaltatas teljesitését, mert a szerz0dok a
biztositasi dij fizetésre vonatkozo kdotelezettségiiket elmulasztottak teljesiteni, és ezért az alperes
nem allt vagyonbiztositasi kockdzatban, hanem azért, mert a szerzodo biztositottak a Ptk. 544. §-a és
a biztositasi feltételek M) fejezete alapjan fennalld felvilagositasadasi kotelezettségiiket is
elmulasztottak, igy 1ényeges koriilmények kiderithetetlenné valtak. A biztositottak az 6ket megilletd
jogokkal és kotelezettségekkel nem éltek, a kart a biztositdsi szerz6dés M) fejezetében
meghatarozott id6tartamon beliil nem jelentették be az alpereshez, a karbejelentéshez sziikséges
adatokat, dokumentumokat nem szolgaltattak, felvilagositast nem adtak. A tlizkar oka és idOpontja
az alperes szdmara nem volt vizsgalhat6, igy bizonytalan. A biztositasi feltételek C) fejezete szerint
a biztositasi esemény bekovetkezése is bizonytalan, a tlizzel Osszefliggésben allo kar mértéke
bizonyitatlan. Nem allapithatdo meg, hogy az ingatlan kéarai mikor kdvetkeztek be, azok mely része
tulajdonithatd a karenyhitési és allagmegovasi kotelezettség megszegésébdl eredd iddjarasi és egyéb
kornyezeti hatdsoknak, valamint a nyitva hagyott ingatlanok idegenek altali kifosztasanak. A
felperes altal csatolt szakvélemény is megallapitja, hogy a biztositottak nem tettek eleget a
karenyhitési allagmegovasi kotelezettségliknek.

Tekintettel arra, hogy a kar jelenleg is bizonytalan idépontjat, 2012. augusztus 31. napjat kdveto egy
éven beliil a jogalap és Osszegszeriiség megitélés¢hez sziikséges dokumentumok nem keriiltek
megkiildésre az alpereshez, eléviilési kifogast terjesztett eld azzal, hogy sem az eléviilés
megszakadasat, sem a nyugvasat a felperes nem bizonyitotta.

Hivatkozasa szerint az alperesi magatartas és a felperes allitott kara kdzotti ok-okozati 6sszefliggést
sem bizonyitotta a felperes. Allaspontja szerint a felperest semmilyen kir nem érte, a
hiteljogviszonyon alapulé kdvetelése végrehajtasi eljarasok soran a vele hiteljogviszonyban allo T.
L.val és T. L- A.-val szemben érvényesithetd. A perbeli ingatlan még jelenlegi karositott
allapotaban is elegendd fedezetéiil szolgal a felperes kovetelésének, ahogy azt a felperes altal csatolt
értékbecslés megallapitotta.

A Foévérosi Torvényszék a 2015. junius 18-an kelt 26.G.40.558/2014/32. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 152.400 forint perkoltség megfizetésére.
Az itélet indokolasaban ismertette az els6foku birdsag a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében €s a 339.
§-anak (1) bekezdésében foglaltakat, egyuttal rogzitette, hogy a felperes keresete alapjan azt
vizsgalta, hogy az alperes okozott-e a felperesnek szerzodésszegéssel vagy szerzodésen kiviil kart.
Megallapitotta, hogy T. L. és T. L. A. az alperessel a perbeli ingatlanra a Ptk. 536. § (1) bekezdése
€s 548. §-aban szabalyozott vagyonbiztositasi szerzodést kotottek, amelynek kedvezményezettje a
felperes volt. A biztositasi szerz6dés az alperes, valamint T. L. és T. L. A. kozott a felperes
érdekében és nem a felperes javara jott 1étre. A kedvezményezetti megjeldlésére figyelemmel az
alperes a szolgaltatast a felperes kezéhez lett volna koteles teljesiteni, a felperesnek a szolgéltatas
kovetelésére a szerzddés alapjan nem volt joga. A szerzddésben a felperes kozvetlen jogosultsagara
vonatkoz6 kikotés nem szerepelt a Ptk. 233. § (1) bekezdése alapjan. Sem a biztositasi
szerzOdésben, sem az annak részévé valt Szerzddési Feltételekben nem volt meghatarozva az alperes
tajékoztatasi kotelezettsége a felperes felé. Megallapitotta tovabba az elséfoku birdsag, hogy a
Fedezetigazolas és Nyilatkozat Kedvezményezetti jog megjeldlésére cimli dokumentumban szerepld
tajékoztatas nem tekinthetd a felperes felé torténd kotelezettségvallalasnak.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes kozvetlen, illetve kozvetett okozati Gsszefliggés
fennallasat sem bizonyitotta az altala allitott jogellenes magatartas, a tajékoztatds elmaradasa és a
kar kozott. Amennyiben az esedékességtol szamitott 60 napon beliil az alperes tajékoztatta volna a



felperest, akkor is megszlint volna a biztositasi jogviszony a szerzddési feltételek alapjan. A
szerzddési feltételek M) fejezetében leirt karbejelentési kotelezettség megsértése esetében a
biztositd mentesiil a kar kifizetése alol, a L) fejezetben leirt valtozasbejelentési, kozlési, kar
megel6zési €s karenyhitési kotelezettségre is figyelemmel.

Az els6foku birosadg az eléviilési kifogast érdemben nem vizsgélta, mivel a keresetet jogalap
bizonyitottsagnak hidnyaban utasitotta el.

A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan 152.400 forint tigyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval az alperes marasztalasat kérte a keresetének megfelelden.

Eldadta, hogy a tlizeset bekovetkezésének napjan azért érte a megjeldlt 6sszegli vagyoni kar, mert az
alperes biztositasi szerzdédésbol eredd tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztisa miatt nem
részesedhetett a biztositasi esemény bekdvetkezésére figyelemmel jaro biztositasi kartéritésben.

Az alperes felréhatd szerzodésszegd magatartasa, a biztositdsi dij nem fizetésére vonatkozo, a
felperes mint jogositott harmadik személy irdnyaba fennallo tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa
inditotta meg azt az okfolyamatot, amely végiil a felperest ért karosodas bekovetkezéséhez vezetett.
Az alperes mulasztasa folytan eleve nem keriilhetett a felperes abba a helyzetbe, hogy a sziikséges
Iépéseket megtegye. A johiszemiiség €s tisztesség elve, a kolcsonds egylittmiikodés elve alapjan
elvarhato, hogy a dijfizetési hatarid6 elmulasztasardl az alperes rovid idon beliil értesitse a felperest,
hogy ezaltal abba a helyzetbe keriilhessen, hogy fenntartsa a szerzodést. A bank mint a biztositandé
vagyontargy megdovasaban érdekelt, akar maga is kothetett volna biztositasi szerzodést az ingatlanra,
ahol a biztositasi dijat az adés szamlajanak terhére maga egyenliti ki.

Ervelése szerint a biztositasi szerz6dés, a felperes javara, mint harmadik személy javara szolo
szerzOdés, amelynek kedvezményezettjeként kizardlag a felperes jogosult rendelkezni az abban
kikotott joggal. A Fedezetigazoldson szerepld tajékoztatds az alperes kotelezettségvallaldsa a
felperes fel¢, a biztositasi szerz0dés kiegészitéseként szolgal. Nem sziikséges ugyanis egy adott
szerzddéses jogviszonyra vonatkozo valamennyi kotelezettségvallalasnak ugyanabban az okiratban
szerepelnie.

Hangstlyozta, hogy a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a nyilatkozo feltehetd akaratanak
tartalmat a birdi gyakorlat az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant gazdasagilag is ésszerti érdek
szem elOtt tartdsdval hatdrozza meg. Az alperes maga rogziti a biztositds fedezeti céljanak
kiemelésével az értesités okat. A hitelezési gyakorlatban megkivant fedezeti vagyonbiztositas €s a
kapcsold kedvezményezetti pozicid jelentdsége, hogy a biztositék megsemmisiilése esetén a
biztositasi 6sszeg jelenti a fedezetet. Amennyiben a biztositasi szerz0dés megsziinik, a bank fedezet
nélkiil marad Onkéntes teljesités hianyaban. Ennek elkeriilése érdekében a hitelszerzédésben
szerepld felhatalmazéasa alapjan megfizetheti a biztositasi dijat a biztositott helyett a biztosito
szamlajanak terhére, vagy mint a vagyontargy megdvasaban érdekelt akar maga is kothet biztositasi
szerzOdést az ingatlanra, ahol a biztositasi dijat az adds szamlajanak a terhére egyenliti ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéasara iranyult. Allaspontja
szerint az elséfokt birdsag itéletében helyesen foglalt allast a perben relevans valamennyi
jogkérdésben, a rendelkezésére allo bizonyitékok és bizonyitott tények helyes értékelésével.

A fellebbezés megalapozatlan.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a jogvita eldontése szempontjabol jelentds

jogi érveléseket elbirdlta és helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta meg dontését. A Fovarosi
It¢lotabla az elséfoku birésag dontésének indokait kizardlag a fellebbezésben eldadottakra



tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
altalanos feltételek szerint a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésének feltételei - a
szerzOdésszeges, mint karokozd magatartas, a kar és a kozottiikk fennallo ok-okozati 0sszefiiggés -
konjunktivak, barmelyikiik hidnya a kereset elutasitidsahoz vezet. Az els6foku birdésag a perben
feltart adatok értékelésével megalapozottan Aallapitotta meg, hogy az alperes karfelelosségét
karokoz6 magatartasanak hidnya és az okozati 6sszefliggés hidnya is kizarja.

Az alperes kartéritési feleldsségét megalapozé karokozd magatartasat a felperes a javara, mint
kedvezményezett javara megkotott, a Ptk. 536. § szerinti biztositasi szerzodésben vallalt, a
biztositasi dijfizetés elmulasztasara vonatkozo tdjékoztatds, figyelmeztetés elmulasztasaban jelolte
meg.

Ezzel szemben az alperes tagadta, hogy a biztositasi szerzddés a felperes, mint harmadik személy
javara jott volna 1étre, és tagadta a felperes tdjékoztatasara, figyelmeztetésére vonatkozo6 szerzodéses
mellékkotelezettség keletkezését is.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésének a perben vitatott tartalmu biztositasi szerzodés 1étrejottének és a
Fedezetigazolas és Nyilatkozat Kedvezményezetti jog megjeldlésére cimii dokumentumban foglalt
alperesi nyilatkozat idopontjaban hatalyos rendelkezése szerint a szerzodési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset
Osszes korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
szerzddési nyilatkozat értelmezésénél tehat a torvény harom szempontnak tulajdonit jelentdséget: a
szavak altalanosan elfogadott jelentésének, az eset dsszes koriilményének és a nyilatkozé feltehetd
akaratanak.

Ennek alapjan az els6fokt birdsag az itéletében helytalloan vonta vizsgéalata korébe a biztositdsi
szerzOdés és az egyoldalu alperesi nyilatkozat konkrét tartalma mellett a hitelszerzédésben
foglaltakat, és helytalldan vizsgalta az eset Gsszes koriilményeit.

A felperes a biztositdsi szerzddésben kedvezményezettként keriilt megjeldlésre, azonban a
szolgaltatas alperestdl valo kovetelésére a kedvezményezett kozvetleniil nem valt jogosultta, hiszen
a felperes fellebbezésben eldadott hivatkozasaval szemben a felek a szerzodésben a Ptk. 233. §-anak
(1) bekezdésében foglaltak szerint ezt nem kototték ki. Erre tekintettel a kedvezményezett
kozvetlen jogosultsagara vonatkozo kifejezett kikotés hianyaban a biztositasi szerz6dés nem
harmadik személy javara sz6ld, hanem csupan harmadik személy érdekében kotott szerzodésnek
mindsiil, ekként az felperes és az alperes egymds kozti viszonyadban a kedvezményezett
megjelolésének csak annyiban van jelentdsége, hogy az alperes a szolgaltatast a kedvezményezett
kezéhez koteles teljesiteni.

Az elséfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a perbeli biztositasi szerzédés és az
alperes vizsgalt Fedezetigazolds ¢és Nyilatkozat Kedvezményezetti jog megjeldlésére cimii
dokumentumban foglalt egyoldalti nyilatkozata a felperes fel¢ tédjékoztatasi, figyelmeztetési
kotelezettséget nem rott az alperesre. Az alperesi nyilatkozat nem tekinthetd a felpereshez cimzett,
egyoldalu kotelezettségvallalasnak sem.

A dij nem fizetésérdl €s a szerzodés megsziinésérol valo tajékoztatas nem a szerzodo felek felperes
javara szolo, felperest jogositod kifejezett kikotése, hanem pusztan az alperes tdjékoztatdsa volt a
szerz6d6 adosok felé.



Az alperesi szerzddésszegés, mint karokoz6 magatartas hidnyaban a szerzodésszegéssel okozott kar
megtéritésének tovabbi feltételeit vizsgalni sziikségtelen, azonban az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokai szerint a felperes az allitott kdrokoz6 magatartas €s a hivatkozott kar kozotti oksagi
kapcsolatot sem tudta bizonyitani.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6fok birdsag
itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban all6 iigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eldado bird bird
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