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A Févarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... felperesnek a David,
Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... alperes ellen szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015.
januar 29-én kelt 7.G.40.314/2013/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint az alperes €s a perben nem allo ...
2007. szeptember 27-én kotott hitelszerzodést, melyben rogzitették, a alperes mint hitelezé a hitelt
kizardlag a gépjarmii ados altal torténd megvasarlasara nyujtja. A megvasarolandé jarmi Fiat
Ducato Maxi 2,3 tipusu volt, a hitel 6sszege 4.136.400 forint, a hitel futamideje 84 honap.

A szerz6dés 6. pontja szerint a szerzddés valtozd kamatozast, CHF alapu, valtozo futamidejii, az
éves induld tigyleti kamatlab 9,62%, az ligyleti kamatlab valtozasanak eseteit ¢s modjat a szerzodés
szerint az Uzletszabalyzat tartalmazza, amely a szerzodés mellékletét képezi.

A szerzddés 7. pontja szerint adds a hitelt 84 havi részletben fizeti meg, a havonta esedékes
torlesztorészlet 67.849 forint, rogzitésre keriilt a szerz6dés e pontjaban, hogy deviza alapu
finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendé 0sszege a devizanem arfolyam ¢és kamat
alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nem csak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo
tOketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat elétti megsziinése modosuldsa esetén a teljes
hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Ados kijelenti,
hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozds fokozott kockézatinak ¢s véllalja ennek
kovetkezményeit.

Rogzitették azt is, hogy a szerzédéskotés dija O forint, a modositasi dijra, rendkiviili zarlati dijra,
egyéb dijakra, koltségekre, arfolyam-kiilonbdzetre vonatkozo szabalyokat az Uzletszabalyzat 17.3.
pontja szabalyozza. A teljes hiteldijmutaté induldé mértéke 10,93%, a THM megvaltoztatasanak
feltételeit az Uzletszabalyzat rogziti.



A szerz6dés 12. pontja szerint a szerzédésben, annak mellékleteiben nem szabalyozott feltételekben
a hitelez6 Uzletszabalyzata az irdnyadd. Az adds a szerzOdés alairdsaval kijelenti, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

A hitelszerz6dés modositasara 2010. aprilis 20-an keriilt sor, annak indoka az volt, hogy a felperes a
hitelszerz6dés alapjan nyujtott kdlesonbdl vasarolt gépkocsit megvasarolta a ..... jogutodjatol, a ...
Kft.-t6l (a tarsasag jelenlegi neve: ....Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.).

A hitelszerz6dés modositasaban rogzitették az adasvétel tényét és azt, hogy a hitelszerzédésben a ...
Kft. helyébe a felperes 1¢p, aki vallalta, hogy a hitelszerzddést valtozatlan tartalommal fenntartja, az
abban foglaltakat magara nézve kételezonek fogadja el.

A felperes az alperes fel¢ fennalld 3.326.413 forint tOketartozast, annak jarulékait tartozéasként
elismerte, vallalta, hogy a vételarhatralékot a hitelszerz6dés rendelkezései szerint 2010. aprilis 20-4t
kovetden 65 havi torlesztorészlet megfizetésével teljesiti. A torlesztorészlet induld dsszege 67.849
forint volt. A felperes a hitelszerzddéssel biztositott kdlcsondsszeg felhasznaldsaval vasarolt
jarmiivet a felperes tevékenységi korébe tartozé feladat ellatasa érdekében hasznalta aruszallitasra.

A felperes a 2013. szeptember 26-an benyujtott keresetlevelében kérte a kdlcsonszerzddés 6. pontja,
illetve az Uzletszabalyzat 17.5. a) és b) pontja érvénytelensége megallapitdsat, valamint alperes
perkoltségben marasztalasat a Ptk. 209.§ (1) bekezdése, 239/A.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2)
bekezdése alapjan.

A 2014. oktdber 1. napjan tartott targyalason a felperes keresetmodositést terjesztett eld, melyet az
els6foku birdsag a Pp. 146/A.§ (6) bekezdésére hivatkozva elutasitott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a felperes a Ptk. 209/A.§-a, illetve a 209.§ (1)
bekezdése alapjan fogyasztoként kereset eldterjesztésére jogosult lenne, mivel a felperes a Hpt. 2.
melléklet III/5., 111/13. és a Ptk. 685.§ d) és e) pontja értelmében nem mindsiil fogyasztonak, a
felperes jogelddje altal megkotott szerzédés nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek.

Az els6fokt birosag a 2015. januar 29-én kelt 7.G.40.314/2013/10. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600 forint
perkoltséget. Az elséfokt birosag a Ptk. 209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése felhivasa utan
kifejtette, vizsgalta, hogy a felperes fogyaszto-e az 1996. évi CXII. térvény 2. melléklete 3. fejezete
5) pontja, valamint 13. pontja alapjan, a Ptk. 685.§ d) és e) pontjat is figyelembe véve. A felperes
nem mindsiil fogyasztonak a tdmadott hitelszerz0dés vonatkozasaban, mert azt annak érdekében
kototte, hogy a gazdasagi tevékenysége folytatdsa céljabol sziikséges gépjarmiivet megvasarolja.
Felperes torvényes ¢€s jogi képviseldje is egybehangzoan akként nyilatkozott, a vasarolt gépjarmiivet
a felperesi gazdasagi tarsasag tevékenysége korébe illeszkedden hasznaltdk, igy a felperes nem
mindsiil fogyasztonak, mivel a szerzOdést nem olyan célbol kototte, mely fiiggetlen az altala
folytatott gazdasagi, szakmai tevékenységtdl. Mivel a felperes nem fogyasztd, a szerzédés nem
fogyasztoi szerzodés, igy annak kikotései ervénytelensége korében a felperes nem hivatkozhat a Ptk.
209.§ (1) bekezdésére, illetve a 209/A.§ (2) bekezdésére, mely rendelkezések a szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasat fogyasztoi szerzodések esetében teszik lehetdvé. Az elséfoku
birdsdg ezen tulmenden nem vizsgalta, hogy amennyiben felperes fogyasztd lenne, az altala
megjelolt okok alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a szerzodési feltételek érvényességét megdontsék.

Az els6foku birosag a 2014. oktober 1-jei elokészito irataban irt keresetvaltoztatast a Pp. 146/A.§



(7) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel a perben jogi képviselet kotelezo, alperes az ellenkérelmét
2014. marcius 28-an eldterjesztette, a felperesnek a keresetvaltoztatasra 30 napos hatariddé allt
rendelkezésre, ebben a hataridoben arra nem keriilt sor, a 2014. oktdber 1-jei keresetvaltoztatas
hataridon tal tortént.

Az els6foku birdsag a 600.000 forintos pertargyérték mellett a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (6) bekezdése alapjan - az ligy bonyolultsdgara €s az alperes két terjedelmes ellenkérelmére
figyelemmel - felemelt 6sszegben allapitotta meg az alperesnek jaro perkoltséget.

Az 1itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte elsOdlegesen annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, a kolcsonszerz0dés éErvénytelensége megallapitasat, eshetlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitdsat a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozataldra. A kereseti kérelmet, majd a 2014. oktoéber 2-i beadvanyat ismertetve
fellebbezését azzal indokolta, az els6foku birdsag tévedett a fogyasztoi statusz megitélésében, az
alperessel kotott hitelszerzodés nem tartozik felperes tevékenységi korébe, e tekintetben laikus,
nincsenek hitelezési ismeretei, az adasvételi szerzodés sem esik tevékenysége korébe, dializises
oldatok, gyogyszerkészitmények szallitdsdhoz ért.

Eseti dontésekre hivatkozva utalt arra, a fogyasztoi statuszt nem irja feliil a befektetési cél, idézve a
2/2011. (XII.12.) PK véleményt, illetve eseti Kuriai dontést, kiemelte, a j6 megkozelités a
végfelhasznaloi célbol torténd vasarlas, szerzddéskotés, ez arra vall, nem kozvetlen iizleti célbol
szerz0dott a fél. A fogyasztd nem csak természetes személy, hanem gazdasagi tarsasag is lehet, ha
az aruvasarlas annak végso felhasznalasa érdekében tortént. Utalt a fogyasztovédelmi torvényre,
illetve az esetleges peren kiviili megallapodasra, a Ptk. 236.§ (3) és 239/A.§-ara. Kifejtette, a
kereseti kérelem jogalapjanak modositasa, kiegészitése nem keresetmodositas, utalt a 2/2010. (VI.
28.) PK vélemény 4) és 5) pontjara, a semmisség esetleges hivatalboli észlelésére, illetve a
jogcimhez vald kotottség hianyara. A Hpt. 210.§-a ismertetése mellett a fogyasztoi, illetve a
fogyasztasi kolcson kiillonbozdségére mutatott ra.

Alperes irasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezési targyalason az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte a korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Févarosi [téldtabla mindenben egyetértett.

Az els6foku birdsag helytalldan utalt arra, az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209.§ (1) bekezdése,
illetve 209/A.§ (2) bekezdése a jelen perbeli kolcsonszerzodésre nem alkalmazhato, a felperes
fogyasztonak nem tekinthet6 a Ptk. 685.§ d) és e) pontjaban foglaltakra tekintettel.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Fovarosi {télétabla kiemeli, a gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korében kotott szerzodés értelmezését illetben nem a felperes iizletszeri gazdasagi
tevékenysége korébe tartozd a hitelfelvétel és a gépkocsi adasvétel sem, azonban nyilvanvaldéan
iizletszerli, gazdasagi szakmai tevékenysége korébe tartozik az aruszallitas, amelynek érdekében a
hitelszerzodés segitségével vasarolt gépjarmiivet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan - Iényegében helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése €s a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezo felperest



az alperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére, melynek mértékét - az els6foka birdsag altal
megallapitott els6fokt perkoltség Osszegét is figyelembe véve - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2016. marcius 9. napjan
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