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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Miks Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ...... felperesnek a Toth és Toth
Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt...... alperes ellen korrekcios elszdmolasbol eredd tartozas
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. julius 1. napjan kelt
34.G.40.886/2015/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 557.500 (Otszazdtvenhétezer-
Otszaz) forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a foldgéazelosztoi tevékenységét a .... Hivatal altal kiadott miikodési engedélye alapjan
végzi. A felperes mint foldgazkereskedd az alperessel mint f6ldgaz elosztoval 2009. janius 29-én
egyedi foldgaz-elosztasi szerzddést (tovabbiakban: Elosztasi szerzddés) kotott a felperes altal
értékesitett foldgaznak az alperes eloszté halozatanak belépési pontjatol (elosztohalozat belépési
pont) az elosztohdlozata kilépési pontjaig (elosztohaldzat kilépési pont) torténd szallitasara, az
altalanos ¢és egyedi feltételek, a szerzddés 1. szama mellékletében rogzitett alapadatok alapjan. A
szerz6dés 1. pontja szerint a felperes mint foldgazkereskedd foldgazt értékesit a fogyasztoknak, az
elosztoi engedélyes alperes elosztoi halézatan keresztiil. Az Elosztasi szerzodésben a felek
rogzitették, hogy a jogviszonyukra a szerzédés mellékleteként csatolt Altalanos szerzédési feltételek
(tovabbiakban: ASZF), az alperes Elosztoi Engedélyes Uzletszabalyzata (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat), az Uzemi Kereskedelmi Szabélyzat ( tovabbiakban: UKSZ), valamint a hatalyos
jogszabalyok az iranyadok.

A szerz6dés 7. pontjaban kikototték, hogy az alperes a leolvasott mérdallasokat a targyhot kdvetd
honap 5. napjaig rendelkezésére bocsatja a felperesnek a szerzédés szerinti formatumban és a
szerzOdés szerinti adattartalommal meghatarozott modon. A felek a szerzédést 2009. julius 1.
napjanak 06. 6rajatol hatarozatlan idoére kototték.

A ... Hivatal (a tovabbiakban: ...) 2010. januar 5. napjan kelt .... szdm alatti hatarozataval a felperes
részére a 242/2009. szamon kiadott foldgaz-kereskedelmi miikodési engedélyt 90 napra
felfiiggesztette, majd a 2011. aprilis 1. napjan kelt 200/2011. szdm alatti hatarozataval a felperes
részére kiadott engedélyt 2011. aprilis 13. napjaval visszavonta, tekintettel arra, hogy a felperes a
mukodési engedélyének 90 napos felfiiggesztésére vonatkozd idOszak lejartat kdvetden sem volt
képes teljesiteni a felfiiggeszté hatdrozatban meghatarozott feltételeket, a foldgazkereskedelmi
tevékenység folytatasadnak eldirdsait.



A ... a 2011. augusztus 31. napjan kelt 723/2011. szam alatti hatdrozataval kotelezte az alperest,
hogy a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolod
19/2009. (I1.30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: GET Vhr.) 8. §-anak (1) bekezdésében foglalt
korrekcios elszamolasi kotelezettségének a 2011. januar 13-an hatalyos UKSZ IV. szamu
mellékletében foglalt ,,a profil alapt elszamolasi rendszer részletes szabalya" fejezetben leirtaknak
megfelelden 2011. szeptember 30. napjaig tegyen eleget és a korrekcids elszamolasokat végezze el a
felperessel 2010. jalius 1. 6 6ra és 2011. januar 13. 16 6ra kozotti idészakra vonatkozoan. Felhivta,
hogy a korrekcids elszamolas elvégzését kovetéen 15 napon beliil mutassa be a hivatalnak az
elszdmolas megtorténtét igazold dokumentumokat és a felperessel kotott megallapodast rogzitd
jegyzokonyvet. Az alperes a hatarozatban foglaltakat nem hajtotta végre, az abban foglalt
kotelezettségét nem teljesitette.

A felperes 2014. januar 28. napja Ota felszamolas alatt all.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 30.500.000 forint és annak 2010.
aprilis 7. napjatodl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti térvényes mértékii
késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére. Az alperes marasztalasat elsddlegesen az Elosztéasi
szerzOdés alapjan elvégzendd korrekcios elszdmolds cimén kérte a Ptk. 231. §, 232. §, a
foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (GET) 100. §-anak (2) bekezdése és a GET Vhr. 8. §
(1) bekezdése, valamint az UKSZ rendelkezései alapjan. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az
alperes koteles az Elosztasi szerzédésben foglalt korrekcios elszamolasi kotelezettség
megszegésével okozott kar megtéritésére a Ptk. 318. § (1) bekezdése, valamint a GET 100. § (2)
bekezdése és a GET Vhr. rendelet 8. § (1) bekezdése, az alperesi Uzletszabalyzat rendelkezései
alapjan. Harmadlagosan a kereseti kérelmét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta arra
hivatkozassal, hogy amennyiben az Elosztasi szerzddés hatdlya nem terjed ki a korrekcios
elszamoléas elvégzésére, az alperes a jogszabalyok alapjan fennall6 korrekcios elszamolasi
kotelezettségének megsértésével okozott neki kart. A késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat
kozéparanyosan hatarozta meg a a 2009. jalius 1.-2011 januar 13. k6zotti idOtartamu elszamolasi
id6szakra tekintettel.

Kereseti allitasa szerint a felperes kereskedelmi tevékenységének megsziinésekor az alperes koteles
lett volna a GET Vhr. 8. § (1) bekezdése szerinti, a profilos fogyasztokhoz kapcsolédo tigynevezett
korrekcios elszamoléasra. Az Elosztasi szerzodésben részletezett elszamolés kizardlag az alperest
megilletd dijak tekintetében tartalmazott eldirast, a korrekcids elszamolas kérdését nem érintette.
Hivatkozott a 2009. jalius 1-t6l 2011. majus 12-ig hatdlyos, a ... szamu hatarozataval jovahagyott
alperesi Uzletszabalyzat kdvetkezd rendelkezéseire:

»A foldgazelosztd gondoskodik a kereskedelmi szamlakiallitas alapjaul szolgalo fogyasztasi adatok
Osszegyljtésérol, a sziikséges atszamitdsok ¢€s korrekciok elvégzésérél, és az adatok
foldgazkereskeddnek torténd tovabbitasarol."

»~Az elosztoi engedélyes altal végzett, az alaptevékenységhez kapcsolddd szolgaltatas a
foldgazelosztd halozatot igénybe vevd rendszerhasznalok szamara a profil alapu elszamolési
rendszer miikodtetése, utdlagos korrekciok elvégzése, pénziigyi elszamolasok készitése."

Eldadta, hogy a szallitasi rendszer lizemeltetd a szamitdémiivekbdl kiolvasott napi mérések alapjan, a
gazhonap lezarasat kdvetd 5. munkanapon havi végleges elszamolast készit, amelyet az Informatikai
Platformon keresztiil biztosit a csatlakozo rendszer ilizemeltetok (igy az elosztok) szamdra. A
foldgazelosztd rendszer kiadédsi pontjain az egyes foldgazelosztéi rendszerhasznalok altal a
foldgazelosztd rendszerbdl ténylegesen vételezett gdzmennyiség meghatarozasat a foldgazelosztod a
rendszerhasznalokra az UKSZ szerint mért vagy allokalt fogyasztas alapjan végzi el. Az elosztd
rendszerbdl vételezett foldgaz havi mennyiségének elszamolasa részben becsiilt adatok alapjan



valosul meg. Ennek kovetkeztében a havi elszamolasok a profilos fogyasztok esetében kiigazitasra
szorulnak a helyszini mérési eredmények alapjan, amelyre altalaban csak évente egyszer keriil sor.
A korrekcids mennyiség a profilos felhasznalokra allokalt (becsiilt) és a mérdk helyszini leolvasasa
utan ténylegesen megismert tényleges fogyasztasok -eltérésébdl adodik. A havi korrekcios
elszamolas a felek jogviszonyaban elmaradt. Ez azonban nem mentesiti az alperest azon
kotelezettsége alol, hogy a felperes kereskedelmi tevékenységének megsziinésekor a korrekcios
mennyiségeket visszamendleg kimutassa az allokacios adatok és a zard-mérdallasok Gsszevetése
alapjan. Hangsulyozta, hogy a korrekcios elszamolas végrehajtasa kizarolag az alperes, mint eloszto
kotelezettsége, a korrekcidos mennyiséget az alperesnek kellett volna meghataroznia és a felperes
részére megkiildenie. Kifejtette, hogy a korrekcios elszamolas kovetkezd 1épései a korrekcios
elszamolési arak ¢és dijak kiszdmitdsa, a korrekcios értékek meghatarozdsa és a korrekcios
szamlazas. A korrekcids elszdmolas soran a korrekcios mennyiségii foldgaz utan fizetendd fajlagos
elszamolo foldgéazarat ¢és foldgazelosztasi rendszerhasznalati dij korrekcids csoportonkénti értékét
kell megfizetni. A kereskedd korrekcios egyenlegének eloszto altali elkészitése utan allapithatdo meg
az adott kereskedd korrekcids pozicidja: vagy kereskedd befizetésre koteles, vagy a kereskedd kap
korrekcios Osszeget az elosztotol.

Allitotta, hogy az alperes mint elosztdi engedélyes a GET 99. § (1) bekezdésében foglalt - a
felhasznalo foldgaz fogyasztasanak elszamolasdhoz sziikséges mindségi és mennyiségi adatok
szolgaltatasara iranyulo - kotelezettségének nem teljes korlien tett eleget. Az alperes a GET 100. §
(2) bekezdése szerint a korrekcidok elvégzésére iranyuld kotelezettségének nem tett eleget és
negligalta a GET Vhr. 8. § (1) bekezdése értelmében ra vonatkozd kotelezettséget, amely szerint ha
napi tavleolvasds nem torténik, az igénybe vett teljesitmények és az egyensulyi eltérések napi
elszamolasa az UKSZ-ben meghatarozott felhasznaléi profilra vonatkozd szabalyok alapjan
torténik. A GET 102. §-a szerint a fogyasztasmérés és az elszamolas részletes szabalyait kiilon
jogszabaly, valamint az UKSZ hatarozza meg. Ezen felhatalmazas alapjan a profil alapt elszamolasi
rendszer és a korrekcios elszamolds részletes szabalyait az UKSZ 15.4.6-9. pontjai és a IV. illetve a
XI. sz. melléklete hatarozza meg akként, hogy az UKSZ az allokacid profileltérések miatti utélagos
korrekcidjanak elszamolasara kotelezi az engedélyeseket. Az UKSZ 15.4.9.1. pontjanak és a IV,
valamint a XI. mellékletének rendelkezései szerint a kereskeddre vonatkozé korrekcids elszdmolast
a foldgazeloszto koteles megkiildeni, egyuttal koteles a korrekcids mennyiséget az adott korrekcios
értéken elszamolni, melynek keretében koteles megfizetni a kereskedonek esetlegesen jard
korrekcids dsszeget. Mindezek alapjan az alperes koteles lett volna elvégezni a felperes altal 2009.
julius 1. és a 2011. januar 13. kozott ellatott profilos felhasznalok tekintetében a korrekcios
elszamolast. Az alperes mint elosztd a korrekcids elszamolasi kotelezettségét a felperes irdnyaba
nem teljesitette, tehat az Un. allokalt fogyasztast a tényleges fogyasztasi adatokkal nem vezette
0ssze.

Eldadta, hogy a részére az alperes altal megkiildott €s a felperesi Gjrainditott informatikai rendszerbe
betaplalt adatokat Osszevetette a zard mérdallasokkal, és kiszamitotta a korrekcios mennyiségeket,
valamint a részére jar6 korrekcios osszeget. A rendelkezésére allo adatok szerint a felperes altal
ellatott felhasznaldkra 2009. julius 1. - 2010. junius 30. kdzotti gdzévben 6sszesen 340.000 m3, mig
a 2010. julius 1. - 2011. januar 13. kozotti idészakban 65.000 m3 gazmennyiséggel tobbet becstilt
az alperes, mint amennyit azok a hiteles mérési adatok alapjan valojaban elfogyasztottak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy az igény
alatamasztasa a felperest terheli, korrekcios elszamoléasra sem a szerzdésbol, sem a jogszabalybol
eredd kotelezettsége nincs. Eléadta, hogy az Uzletszabalyzatiban a korrekciok elvégzésére
vonatkoz6d kotelezettsége nem a felperes altal hivatkozott korrekcios elszamolasra vonatkozik,
hanem arra az esetkorre, amikor az elszdmolt értékeket sziikség szerint korrigalni kell hibas mérés,
nyomasviszony, gazosszetétel miatt.



Védekezése szerint az tjra allokalasra az Uzletszabalyzat rendelkezései alapjan csak meghatarozott
okbol keriilhet sor, azonban a felperes perrel érintett igénye ezen okok k6zé nem sorolhato.
Hivatkozott az 535/2015. ... hatdrozattal jovahagyott UKSZ rendelkezéseire, a korrekcids
elszdmolasra, valamint az 1023/2015. (1.29.) Kormanyhatarozat rendelkezésére, a kdzponti
adatgy(ijtd és feldolgoz6 tarsasag megalapitasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl, amelyek
szerint a korrekcids szamlalashoz sziikség lenne az elosztok €s a kereskeddk kozott egy korrekeids
elszamoléasi megallapodas 1étrejottére, azonban ilyen korrekcios elszamolasi megallapodas a peres
felek kozott nem jott 1étre. Eldadasa szerint azért sziikséges valamennyi rendszerhasznaloval
megkotni a korrekcids elszamolasi megallapodast, mert a korrekcios kiegyenlités a szamitassal
meghatarozott  (allokalt) ¢és mért felhasznalasok kiilonbsége POD-onként szamitva
rendszerhasznalokra Osszesitve a rendszerhasznalok kozott torténik. Amennyiben az egyiknél
megallapitott a tobbletfelhasznalds, azt a masik részére kell megfizetni, mert a feloszthato
mennyiség egy adott idészakra vonatkoztatva allandé marad. Amennyiben nem keriil bele az
elszdmolasba valamennyi rendszerhasznéld, nincs forrds vagy tobbletforras. A 2015. februar 10.
napjan hatalyba lépett UKSZ rendelkezései szerint a korrekcios elszamolast egy erre szakositott
intézet, az Elszdmolohaz latja el.

Hivatkozasa szerint a jogalkotd nem hatarozta meg, hogy milyen modon, milyen szereplok
kozremiikddésével valdsuljon meg az elosztd és a kereskedd kozotti korrekcids elszdmolds, az
UKSZ rendelkezéseibdl az elszamolasi kotelezettség nem vezethetd le. Hivatkozott tovabbd a ...
szam alatti hatdrozatara, amely alapjan a korrekcids elszamoldshoz sziikséges adategyeztetést
kezdett a felperessel, azonban a sziikséges egyeztetés rajta kiviilallo tényezok miatt elmaradt.

A felperes kovetelésével szemben eléviilési kifogast is eldterjesztett.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. julius 1. napjan kelt 34.G.40.886/2015/6. szamon hozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.500.000 forint fokovetelést
¢s ennek 2010. aprilis 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi
kamatat, valamint 1.416.050 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy - kiilon felhivésra -
fizessen meg a Magyar Allam javara 1.500.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozatdban idézte a GET 99. §-dnak (1) bekezdését, amelynek értelmében a rendszer
iizemeltetok biztositjak a felhasznalok foldgazfogyasztasanak elszamolasdhoz a mérésiigyi
jogszabalyok szerinti mindségi és mennyiségi adatokat, valamint rogzitette, hogy a GET 100. §-
anak (2) bekezdése értelmében a foldgazszallitd és a foldgazelosztd koteles gondoskodni a
kereskedelmi szdmla kiallitdsa alapjaul szolgéald fogyasztasi adatok Osszegyljtésérol, a sziikséges
atszamitasok ¢és korrekciok elvégzésérdl és az adatok foldgazkereskeddnek torténd tovabbitasarol. A
GET Vhr. 8. § (1) bekezdése alapjan a foldgazelosztdo a 100 m3/6ra alatti fogyasztasu felhasznalok
digitalis adatrogzitéssel rendelkezd mérdkkel is ellathatja. Ha napi tavleolvasas nem torténik, az
igénybe vett teljesitmények és az egyensulyi eltérések napi elszamolasa az UKSZ-ben
meghatarozott felhasznaloi profilra vonatkozo szabalyok alapjan torténik.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az elséfokt bir6sag megallapitotta, hogy az alperesnek
mint foldgazelosztonak volt kotelezettsége a becsiilt, az un. allokalt és a tényleges fogyasztas kozotti
kiilonbség meghatarozasa, amelynek adatait tovabbitania kellett volna a foldgdzkereskedd felperes
fel¢. Kiemelte, hogy az alperes elismerte azt a tényt, amely szerint a korrekcios elszamolashoz
szlikséges adategyeztetést megkezdte, de az meghiusult. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nem tett eleget a jogszabalyban foglalt elszamolési kotelezettségének, azaz a
mérdorak leolvasasanak, ezaltal a korrekcids elszamolds nem tortént meg.

Kifejtette az elsdfoku birosadg, hogy az alperes korrekcids elszamolasi kotelezettsége nemcsak a ...
723/2011. szam alatti hatarozatan, hanem a GET és a GET Vhr. rendelkezésein is alapul.
Hangsulyozta, hogy az alperes nemcsak a korrekcios elszamolast nem készitette el, hanem a felek



kozotti elszamolashoz sziikséges adatokat sem tovabbitotta a felperes részére. Kitért arra is, hogy
nem foghat helyt az alperesnek az 1023/2015. (1.29.) Kormanyrendeletre vald hivatkozésa, mert
annak a perrel érintett idészakra nincs visszamendleges hatalya. A felek kozotti elszamolas alapjat
kizarolag a 2009. junius 29. napjan létrejott egyedi Elosztasi szerz0dés képezi.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban rdgzitette, hogy az alperes inditvanyozta a perben
igazsagiigyi szakérto kirendelését, azonban a korrekcids elszamolashoz sziikséges adatokat a birdsag
felhivasa ellenére sem bocsatotta rendelkezésre, ezért a Pp. 181. § (1) bekezdésében
megkoveteltekre figyelemmel - amely szerint a szakértével mindazokat az adatokat kozdlni kell,
amelyekre feladatanak teljesitése végett sziiksége van - a szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvany teljesitését melldzte.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a felperessel megkdotott
perbeli szerz6désbdl eredd kotelezettség teljesitésének cimén kotelezte az alperest az allokalt és a
tényleges fogyasztasi adatok kiilonbozete alapjan felmeriilé szolgaltatas ellenértékének, a korrekcios
Osszegnek a megfizetésére. Az alperes eléviilési kifogasat megalapozatlannak talélta, kifejtette, hogy
a kovetelések a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 6t év alatt éviilnek el, azonban a kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitds a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében megszakitja az
eléviilést, majd a (2) bekezdés alapjan az eléviilés megszakadasa utan az eléviilés jbol
megkezdddik. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevélhez F/10 alatt mellékelt, a 2011. majus
2. napjan kelt felszolitolevelével bizonyitotta, hogy az alperest felszolitotta a perrel érvényesitett
idészakra vonatkozo korrekcids elszamolas megkiildésére.

Az elso6foku birosag a pernyertes felperes koltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest. A perkoltség korében az ligyvédi munkadij Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.)
alapjan allapitotta meg, afat is magaban foglalo Osszegben. A meg nem fizetett kereseti illeték
megfizetésére az alperest kotelezte.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen a per
megsziintetését €s az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A per megsziintetését a Pp. 157. § a) pontja és Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan arra
hivatkozassal kérte, hogy az elséfoku birdsag hataskor hianyaban jart el, a felperes kovetelése a
jogszabalyi és ténybeli feltételek hianyaban iddeldtti. Eldadta, hogy a mennyiségi korrekcios
elszamolés kozigazgatasi hatdskorbe tartozik, arra hatdskore a ....Hivatalnak van. A mennyiségi
elszamolas kikényszeritése is kozigazgatasi hataskorbe tartozik a kozigazgatdsi hatarozat
végrehajtasa utjan, amely elokérdése az igény elbirdlasdnak. Pénziligyi elszdmolasra csak a
mennyiségi elszamolast kovetden, valamennyi rendszerhaszndldé hidnytalan bevonaséaval,
jogszabalyban egyértelmiien rogzitett aron keriilhet sor.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényéllast tévesen, hianyosan allapitotta meg, melybél
alapvetéen megalapozatlan jogi kovetkeztetést vont le. A felperesi keresetnek sem a jogalapja, sem
az Osszegszerlisége nem bizonyitott, a birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Pp.
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyait. Kifogéasolta, hogy az els6fokt birésag a bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte, mérlegelte, megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, és
az itélet indokolasa soran figyelmen kiviil hagyta az azzal szemben a Pp. 221. § (1) bekezdésében
tdmasztott elvarasokat.

Kiemelte, hogy a korrekcios elszamolas, a rendszerhasznalok (egyetemes szolgaltato, gazkereskedo,
sajat jogon gazt beszerzd felhasznald nagyfogyasztd) kozotti elszamolds, melynek kozvetitdje a
korabban hatalyos UKSZ szabalyozasban az elosztdi engedélyes, a mai UKSZ szerint az
elszdmolohaz (ami még nem keriilt létrehozasra). Kifizetést az elosztdi engedélyes csak a
rendszerhasznaldk altal teljesitett befizetésekbdl tudott teljesiteni. Ezt ugy szabalyozta korabban az



UKSZ, hogy addig nem koteles kifizetést teljesiteni az elosztd, mig a befizetéseket a
rendszerhasznalok nem teljesitették. A haldzati mérési kiilonbozet mértékéig az elosztod is befizeto.
Ezt az alperes a magara allokalt mértékig meg is tette, melyet a felperes sem tett vitdssa. Az
elosztonak megfizetett rendszerhasznalati dij nem tartalmaz korrekcios dijelemet. Helytelen a
felperes arra vald hivatkozésa, hogy 0 a korrekcios elszamoldst a rendszerhasznalati dijjal
megfizette.

Eldadta, hogy nem keverhetd 0ssze a méréssel kapcsolatos korrekcid a korrekcios elszamolassal. A
mérés korrekcidja a mért gazmennyiség fizikai normal allapotra vald korrekcidjat jelenti. A
korrekcios elszamolas a profilos felhaszndlokra becsiilt (allokalt) és a mérdleolvasasok alapjan
ténylegesen mért gdzmennyiség kiilonbsége. A korrekcids elszdmolasban kiilon vélasztando a
molekula ¢és a rendszerhasznalat ara. Az eldbbi a korrekcids elszamoldssal meghatarozott
gazmennyiség gazatadoi ara, a rendszerhasznalati dij pedig az elosztas dija. A felperes az elosztasi
dijat meg sem fizette.

Véleménye szerint nem volt és nincs alkalmazhat6 jogi szabéalyozas a korrekcids elszamolasra. Az
erre hivatott iparagi szabalyozas, az UKSZ ezen részei részben kidolgozottak, de a ....Hivatal és az
iparagi szereplOk altal nem elfogadottak, igy nem alkalmazhatok. A peres felek kozotti szerzddés
sem tartalmazott a korrekcids elszamolasra vonatkozd megallapodést. A perben hivatkozott MEH
hatdrozat csak a mennyiségi elszamolasra értelmezhetd, nem vonatkozik az elszamoldarakra és
kifizetésre sem. Hivatkozasa szerint a MEH hatdrozataban eldirt idoszak 2010. jalius 1-jétdl
kezddédik, ami rovidebb a felperesi igényben meghatarozottnal. Kifejtette, hogy a hatarozatban
foglalt iddszak alapjan lenne lehetséges csak kovetelést érvényesiteni, azonban a kovetelés egy része
mar eléviilt. A korrekcios elszamolasi rendszerhasznalati dijra vonatkozo része azért sem itélhetd
meg, mert a felperes meg sem fizette az alperesnek a rendszerhaszndlati dijakat. Olyat nem
kovetelhet vissza, amit ki sem fizetett.

Allitotta, hogy amennyiben a ... hatirozatot végrehajtjak a felek, akkor is az csak a mennyiségi
elszamolasra terjed ki, a fizetésre nem, mivel az akkor hatilyos UKSZ szerint csak a befizetéseket
kovetden torténhetne meg a kifizetés. Az elszamoléds a felperes kereskedelmi tevékenységének
megsziinésekor megtortént, a gazmérOket az alperes leolvasta, a rendszerhasznalati dijakat
kiszamlazta. A ... hatarozataval hatarido kitlizésével kotelezte az alperest a korrekcios elszdmolas
elkészitésére, amelynek akadalya azonban a felperes oldalan mertilt fel. A felperes nem tisztizta az
....-nal, hogy mely felhasznalasi helyek tartoznak hozza.

Az 1/2013. (VIL 11.) MEKH rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakra is hivatkozott, amely szerint
a rendszerhasznalati dijak megéllapitasa és megfizetése soran a gaztechnikai normalallapotra valo
atszamitas a 42. § szabdlyai szerint torténik. Idézte a hivatkozott jogszabalyhelyet, valamint a 2. §
itéletben hivatkozott GET rendelkezések a mérési adatok atszamitasara vonatkoznak, ami nem
azonos a korrekcids elszdmolassal, mivel az nem arr6l szol, hogyan kell a géaztechnikai
normalallapotra atszamitani a mért adatokat.

Hangsulyozta, hogy a felperes szamitassal nem igazolta kovetelését. Alldspontja szerint szakértéi
bizonyitassal lenne a mennyiség meghatarozhatd, de ehhez egyértelmiien tisztazni kellene, mely
felhasznalasi helyek tartoztak a felpereshez és melyek az ...hoz. Ez a mai napig nem tortént meg
éppen a felperes tulajdonosvaltasai és a felszamolasa miatt. Sérelmezte, hogy az elséfokl birosag
nem a korrekcios elszamolashoz sziikséges adatok becsatolasara, hanem az elszamolas elkészitésére
hivta fel, raaddsul nem is a ... hatdrozat szerinti id6tartamra. Az els6fokt birdsag a bizonyitéasi
inditvanyat a hataskorrel bird kozigazgatasi hatosag, az ... megkeresését mellzte, azonban az
adategyeztetések elmaraddsa miatti adathidny a felhasznalok keresked6hoz valo egyértelmii
rendelése jelenleg is fennall, és az csak a felperes kozremiikodésével kiiszobolhetd ki. igy lehetetlen
teljesiteni, amit a birdsag az alperesre rott a bizonyitas soran.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperes permegsziintetési kérelmének alaptalansdgat azzal indokolta, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, ami a jelen perben érvényesitett koveteléssel 0sszefiiggésben kimondana,
hogy annak elbirdldsa nem tartozik birdsagi hatdskorbe, hanem mas szerv vagy hatdsdg hivatott
donteni, illetve megeldzo eljarast sem tesz semmilyen jogszabaly kotelezévé. Eldadta, hogy a ... a
GET. 127. §-ban meghatarozott hatdskorei alapjan az alperest pénzfizetésre nem kotelezheti,
megallapitotta az alperes jogsértését, azonban a hatarozat kikényszeritése gyakorlatilag lehetetlen,
mert az alperes még a birdsagnak sem adja at az elszamolashoz sziikséges adatokat.

Véleménye szerint a felperesi kovetelés iddelottiségére alapitott fellebbezés nyilvanvaldan
alaptalan, mert az ... korrekcids hatarozata €és az abban meghatarozott fordulonap 2011. januar 13.
napjaval bekovetkezett. Ezen id6ponttdl szlint meg a felperes foldgazkereskedelmi tevékenysége, a
végsd menedékes rendelet szerint. Ezt az allaspontot a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt ...
Emlékeztetd megerdsiti, amikor képviseldi kijelentik, hogy a korrekcios elszamolés 2011. januar 13-
1 fordulonappal torténd elszamoldsa jogszerli. Az a koriilmény, hogy az elszdmolas nem kerlt
lezarasra, nyilvanval6an nem eredményezi a felperesi kovetelés idoeldttiségét. Mar csak azért sem,
mert ha az alperest nem kotelezi a birésag pénzfizetésre, tigy a felek jogviszonya soha nem is fog
lezarulni.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. rendelkezései a jogforrasi hierarchia és a felperes statuszanak valtozasa
miatt elsébbséget élveznek az UKSZ szabalyaihoz képest, a feleknek a Ptk. 198. §, 201. § és 231. §
alapjan el kell szamolniuk. A keresete jogalapjat nem az ... korrekcios hatarozat, hanem az annak
alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések és az UKSZ rendelkezései képezik, ezért annak a
koriilménynek, hogy a ... csupan a 2010. gazév tekintetében kotelezte az alperest a korrekcios
elszamolas elvégzésére, nincs jelentdsége.

A fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a .... 2015. junius 22-én felvett Emlékeztetdjét, a ... 2015.
julius 14-én kelt, a Zalaegerszegi Torvényszék részére nyujtott tajékoztatasat, valamint a T/5349.
szamu torvényjavaslat kivonatat annak bizonyitasa érdekében, hogy a foldgazpiaci szakmai iranyito
hatdsag, tovabba a jogalkotd a felperesi allasponttal azonosan itéli meg a korrekcids elszamolas
kérdéskorét. A csatolt iratok tekintetében arra hivatkozott, hogy azok az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden keletkeztek, ezért nem voltak korabban felhasznalhatok. A ... Zalaegerszegi
Torvényszéknek kiildott valaszabol kiemelte, hogy a 2009-2010. gazév korrekcids elszamolasarol az
UKSZ rendelkezik, amely kimondja, hogy a tényleges felhaszndldsok alapjan kell végrehajtani az
elszamolast. A ... hatarozatatol fiiggetleniil a foldgaz elosztoknak kellett azt végrehajtaniuk, az
UKSZ 2009. majus 30-an jovahagyott szabalya szerint a IV. szamt melléklet 4. pontja rdgziti a
korrekcios elszamolés részletes szabalyait és metodikajat. Hivatkozasa szerint azt az allitast, hogy
az alperesnek kellett volna ezt végrehajtania, a csatolt Emlékeztetd is alatdmasztja.

Kiemelte, hogy az alperesnek nemcsak be kell szednie a felperes iranyaban fennalld kintléviségét,
de arrél is gondoskodnia kell, hogy a tartozasat megfizesse, azaz el kell szamolnia. A korrekcios
tényezdk, mint adatok, csak az alperesnél allnak rendelkezésre. Onellentmondas, hogy elvégzettnek
latja az elszamoldast az alperes, mas nyilatkozatdban pedig annak lehetetlenségét bizonygatja.
Eléadta, hogy az UKSZ szerint az alperesnek folyamatos adatszolgaltatdsi, szamlazasi és
elszdmolasi kotelezettsége volt, ugyanakkor eddig 6 évi késedelembe esett, ez alatt egyes
foldgazkereskeddi megsziinhettek. A felperes a fellebbezési ellenkérelméhez csatolta azoknak a
foldgazkereskeddknek a listajat, amelyek kereskedelmi engedélye vagy jogi személyisége az elmult
id6szakban megsziint vagy amelyek felszamolas alatt allnak. Megsziint cégektdl azonban nem lehet
korrekcios Osszeget behajtani, ugyanakkor ezzel nem csokkenheti az alperes a felperesnek
jogszerlen jard ellenértéket a sajat mulasztasa miatt. Akkor jart volna el jogszertien, ha a korrekcios
elszamolas feladatait folyamatosan végrehajtja, kovetelését birdsagi vagy mas tton érvényesiti, és
nem hagyja veszni az azzal dsszefiiggd befizetéseket. Az UKSZ 11. fejezet 1.4.2. pont i) alpontja



alapjan fizetési felszolitast kellett volna kiildenie a fizetési hataridé lejartat kdvetden €s a pénziigyi
biztositékot lehivni, az elosztasi szerzddés teljesitését felfliggeszteni, és a Ptk. 4. § (4) bekezdése
szerint sajat felrohaté magatartasara miatt elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

Allitotta, hogy az alperes altal hivatkozott mennyiségi korrekcionak nevezett korrekcios elszamolas
nem létezik. Hangstlyozta, hogy a felperes sem fogyasztonak, sem pedig fogyasztonak nem
mindsiilé felhasznalonak nem tekintheté a GET. 3. §-anak 17. pontja értelmében, mert fogyasztd az,
aki foldgazt vagy vezetéken keresztiil pb gzt sajat felhasznalas céljara vasarol. A hatosagi eljarasi
kotelezettséget megallapitd GET 64. § (1) és (4) bekezdései fogyasztokra vonatkoznak. Kifejtette,
hogy a korrekcios elszamolason az UKSZ is kifejezetten pénziigyi elszamoldst és nem mennyiségi
korrekciot ért.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy nincs helye a Pp. 251. §-a szerint a per megsziintetésének
a Pp. 157. § értelmében, igy nincs indoka az elsddleges fellebbezési kérelem teljesitésének, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A felperes a keresetében az alperessel kotott maganjogi szerzodés megsziinésére figyelemmel
esedékessé valt korrekcios Osszeg €s kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezért a
felperes kovetelése nem idéeldtti  [Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont]. A felperes maganjogi
szerzddésen alapuld kovetelésének érvényesitése nem tartozik mas hatésag hataskorébe [Pp. 130. §
(1) bekezdés b) pont] €s jogszabaly sem teszi kotelezévé a pert megeldz0 kozigazgatasi eljaras
lefolytatasat [Pp. 130. § (1) bekezdés c) pont].

Az els6foku birésag a feltart adatok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott
érdemi hatarozata helytallo, dontését a jogszabalyok pontos megjelolésével, részletesen
megindokolta, és a Févéarosi [télotabla az elséfok itélet ténybeli és jogi okfejtésével is
maradéktalanul egyetért.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

Azzal, hogy a .... Hivatal a felperes részére kiadott foldgaz-kereskedelmi miikddési engedélyt 2011.
aprilis 13. napjaval visszavonta, a peres felek magéanjogi szerzédése a Ptk. 312. §-a alapjan a tovabbi
teljesités lehetetlenné valasaval megsziint, amelyre tekintettel a feleknek a szerzodés megsziinéséig
nyujtott szolgaltatasok alapjan egymadssal szemben elszamolasi kotelezettségiik keletkezett.

Az elséfoku birosag helyesen vette figyelembe, hogy az alperesnek mint foldgézelosztonak volt
kotelezettsége a becsiilt, az un. allokalt és a tényleges fogyasztas kozotti kiillonbség meghatarozasa,
amelynek adatait tovabbitania kellett volna a foldgazkereskedo felperes felé.

A felperes kereseti tényallitasa szerint a felperes altal ellatott felhasznalokra 2009. julius 1. - 2010.
junius 30. kozotti gazévben dsszesen 340.000 m3, mig a 2010. julius 1. - 2011. januar 13. kézotti
idészakban 65.000 m3 gazmennyiséggel tobbet becsiilt az alperes, mint amennyit azok a hiteles
mérési adatok alapjan valdjaban elfogyasztottak, ezért 30.500.000 forint és kamatai megfizetésére
koteles.



Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az igény alatimasztisa és bizonyitdsa a
felperest terheli €s vitatta a sajat korrekcios elszdmolasi kotelezettségét.

A birdsag az érdemi ellenkérelem eldterjesztése utan tudja megallapitani a bizonyitandé tényeket, és
csak azutan tud a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld, a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
tajékoztatast adni, mivel a jogvita eldontése érdekében a kereset ¢€s az ellenkérelem alatamasztasara
eldadott tényeket annak a félnek kell bizonyitania, aki arra hivatkozik, kiilondsen, ha azt ellenfeliik
kétségbe vonja.

A Pp. 139. §-a szerint az ellenkérelemben eld kell adni a felperes keresetével szembeni védekezés
alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait. Az érdemi védekezést tartalmazé ellenkérelemnek
tehat egyértelmil, részletes tényeléadast kell tartalmaznia arra nézve, hogy az alperes a felperesi
kovetelést vagy annak egyes részeit mennyiben €s milyen okbdl vitatja, a kdvetelésbol mennyit €s
mit tart elfogadhatonak, illetéleg nem elfogadhatonak, és mindehhez azt is sziikséges megjeldlnie,
hogy az ellenkérelem milyen tényeken, a hivatkozott tények milyen bizonyitékon alapulnak. Csak
az ilyen tartalmt ellenkérelem, pontosan meghatarozott védekezés szolgalhat tovabbi esetleges
bizonyitas alapjaul, ugyanis az ellenkérelemben elOterjesztett védekezés szabja meg a tovabbi
bizonyitas korét.

A Pp. 141. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a bir6sag a pert nem sziinteti meg, az ligyet
érdemben targyalja, s ha a tényalldas mar az elsé targyaldson kideritheté, nyomban érdemben
hataroz. A (2) bekezdés alapjan a birésag, ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges, a feleket
felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait a per alldsa szerint a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek
megfelelden idOben eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elso targyaldson
ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birosag a targyalds elhalasztisa
mellett elrendelheti a per tovabbi elOkészitését. A (6) bekezdés szerint ha a felek valamelyike
tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével a (2) bekezdésben
eldirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevardsa nélkiil hataroz,
kivéve, ha allaspontja szerint a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem
késlelteti.

Az elsofoku birosadg a 2015. majus 20-4n tartott targyaldson a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta az alperest, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terheli annak a
bizonyitasa, hogy a GET. 100. § (2) bekezdése és a Get. Vhr. 8. § (1) bekezdése, valamint az UKSZ
15.4.9.1. pontjanak IV.11. szamu mellékletében meghatarozott foldgazelosztora irdnyado korrekcios
elszamolasi kotelezettségének a felperes iranyaban eleget tett.

Felhivta az alperest - a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmények
alkalmazéasanak terhe mellett -, hogy 15 napon beliil csatolja be a 2009. jalius 1. - 2011. januar 13.
kozotti idészakot érinté, az UKSZ rendelkezéseinek megfeleld, valamennyi kereskedd személyét
tartalmazé korrekcios elszamolast. Figyelmeztette az alperest, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetésen kételye nem mertilt fel.

Az alperes ezt kovetden 5. sorszam alatt benyujtott elokészitd irata az altala helyesnek tartott
tényleges fogyasztadsra vonatkozo korrekcios adatok korében semmilyen tényallitdst nem
tartalmazott, az alperes kizarolag arra hivatkozott, hogy a korrekcids elszdmolas tartalma szakértoi
bizonyitast igényel.



Az alperesnek lehetdsége volt arra, hogy az ellenkérelmében az éltala helyesnek tartott tényleges
fogyasztasra vonatkoz6d tényallitdsokat megtegye és azokat bizonyitékokkal alatamassza; ezen
kotelezettségének az elmulasztisa a terhére esik. Sem a fél, sem a birdsdg nem harithatja at a
szakértore a per eldontéséhez sziikséges tények ¢és koriilmények felderitésének feladatat. A
bir6ésagnak kell kozolnie a Pp. 181. §-anak (1) bekezdése szerint a szakértdvel mindazokat az
adatokat, amelyek a szakvélemény elGterjesztéséhez sziikségesek. A jogvita elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli [Pp. 3. § (3) bekezdés].

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy érdemi ellenkérelem hidnyaban
bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatnia, mert az alperes ellenkérelme - az altalanos hivatkozasok
miatt - érdemi elbiralasra nem volt alkalmas.

Mindezekre tekintettel az alperesi védekezésben kifejtettek a felperes altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokkal szemben megalapozott kétely tdmasztasara alkalmatlanok, a fentieknek megfelelo,
értékelhetd tényeldadast is tartalmazé alperesi védekezés hianyaban az els6foku birésag a Pp. 163. §
(2) bekezdésére is figyelemmel helyesen eljarva valonak fogadta el a felperes altal allitott tényeket a
kovetelés jogalapja és Osszegszertisége tekintetében.

Az elséfoku birdsag az alperes eléadasanak bevarasa nélkiil jogszertien hozott hatarozatot, a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan helytalldan értékelte az alperes terhére a tényallitds és a bizonyitas
elmaradasat.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alperes még a
fellebbezésében sem adta eld, hogy milyen mértékben €s milyen tényleges fogyasztast allitva vitatja
a felperes kovetelését.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyokat
nem forditotta meg, az alperes érdemi ellenkérelmet, ahhoz kapcsolodd bizonyitékot nem terjesztett
el az els6foku birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfok birdsag
itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes javara a R. 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban all6 tigyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére.
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