Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.593/2015/6.

A Fdvarosi [télétabla a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek,

a Dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda (eim) altal képviselt alperes neve(cim) alperes ellen, vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 15. napjan kelt, 19.G.40.986/2014/29. szamu itélete ellen,
a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi gazdalkodo szervezet mint vallalkozo az alperes altal képviselt, utobb felszamolas ala
keriilt M. Kft. [ados] kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre, melynek keretében a felperes
nyomdaipari munkakat végzett az adés megrendelését teljesitve.

A vallalkozo6i dij megfizetése 2010. marcius 17. napjan valt esedékessé.

A Fovarosi Torvényszék 2012. februar 21-ei kezdd idéponttal rendelte el az adés gazdalkodo
szervezet felszamolésat. Felszamoloként a TM-LINE Felszamold és Gazdasagi Tanacsadd Zrt.-t
jelolte ki.

Az adoés gazdalkodd szervezet ligyvezetéje 2008. janudr 15. napjatdl a felszamolds kezdd
iddpontjaig az alperes volt.

A felszamolasi eljaras soran a felperes hitelezoi igénybejelentést terjesztett eld és behajthatatlansagi
nyilatkozat kiadasat kérte a felszamolotol. A felperes a felszamolasi eljaras eljaras soran
regisztracios dijat nem fizetett be.

A kijelolt felszamolo képviseletében eljard felszamolobiztos 2012. aprilis 23. napjan kelt levelében
kozolte, hogy a felperes mint hitelezd felé az adds gazdalkodd szervezet tartozasat elismeri,
nyilatkozott, hogy a fennalld hitelez6i kovetelés 0sszege — f) kategoridba rangsorolva — 3.827.760
forint. A felszamol6 a csdédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo, 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 46. § (8) bekezdése alapjan nyilatkozott arrdl, hogy a kovetelés megtériilésére fedezet nem
varhato.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére utalassal az alperes mint az ados gazdalkodo
szervezet ligyvezetdjének felelésségének megallapitasat kérte 3.827.760 forint hitelezdi igény
korében, ezzel egyezd Gsszegben vagyoni biztositék adasara is kérte kotelezni az alperest.



Hivatkozasa szerint az alperes vezetése alatt allo ados gazdalkodoé szervezet 2009. marcius 17.
napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az ados gazdalkodo szervezet vagyoncsokkenése az alperes kozvetlen iranyitast biztosité befolyasa
alatt mikodé G. Kft.-vel kotott adasvételi, illetdleg felhasznalasi szerzodések megkotése (és
teljesitése) kovetkeztében tortént. Ennek mértékét 15.442.500 forint 6sszegben jeldlte meg.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofokt birdsag 29. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 44.450 forint perkdltséget.

A felperes keresetét — tobbek kozott — a Cstv. 33/A. § (1), 3. § (1) bekezdés cd) pontja és 46. § (7)
bekezdéseinek egybevetése alapjan talalta alaptalannak.

Az itélet indokolésa szerint a felperes nem rendelkezik a perben kereshetdségi joggal.

Ugydéntd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes az alperes iigyvezetése alatt 4116 ados
gazdalkodo szervezet ellen folyamatba tett felszamolasi eljaras soran nem fizetett regisztracios dijat.
A regisztracios dij befizetésének hidnya az itéleti allaspont szerint a hitelezdi mindség
megallapithatosagat kizartta teszi, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a jogszabalyban
koriilirt feleldsség megallapitasa iranti peres eljardst mindosszesen a hitelezd, vagy az adds nevében
a felszamolo indithatja meg.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az
elséfoku birosadg itéletének megvaltoztatasaval kereseti kérelmének teljesitését inditvanyozta,
masodlagosan pedig az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg wijabb
eljaras lefolytatasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjara — ezen beliil a ca) és cd) pontokra utalassal — arra hivatkozott,
hogy a felszamolas kezdé idopontja utan hitelez0 mindenki, akinek az addssal szemben
pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van és azt a felszamolo nyilvantartasba
vette. Alldspontja szerint a jogszabalyi feltételek a felperes tekintetében fennallnak, hiszen a
felszamolasi eljarasban érvényesithetd pénzkovetelése all fenn az adossal szemben 3.827.760 forint
Osszegben, melyet a felszamolo f) kategoriaba nyilvantartasba vett azzal, hogy az ados gazdalkodo
szervezet tartozdsat elismerte €és egyuttal tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy kdovetelésének
megtériilésére fedezet nem varhato, ekként allitott ki a felszamol6 behajthatatlansagi igazolast is.
Hangstlyozta, hogy a felszdmolo a kovetelés nyilvantartdsba vételét és behajthatatlansagi igazolas
kiadasat kovetden hivta meg a felperest a hitelez6i valasztmany megalakitasat célzod iilésre.
Hangstlyozott allaspontja szerint igy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes az
ad6s gazdalkodo szervezet elleni felszamolasi eljarasban nem mindsiil hitelezonek, igy
jogszabalysértd a kereshetdségi jog hidnyat megallapito elsdfoku itéleti megallapitas is.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag 300.000 forint szakértdi koltségeldleg befizetésére a felperest
felhivta, aki ennek tényét igazolta, ugyanakkor az elséfoku birosag szakértdt nem rendelt ki a
perben, de az eldlegezett szakértdi dij visszautalasarol sem rendelkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.
A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 vagy - az adds nevében - a felszamolo a



felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkod6d szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolydst gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A Cstv. ezen szakasza egyértelmiien meghatarozza, hogy a sajatos ,,wrongful trading”-re alapitott
feleldsség megallapitasa iranti keresetet az adds képviseletében eljard felszamold, illetéleg a
hitelezd indithat.

A hitelez6i mindséget és ennek tovabbutaldsaként a jelen perbeli kereshetségi jogot a Cstv. 3. § (1)
bekezdés cd) pontja szerinti torvényi kritériumok teremtik meg abban az esetben, ha a hitelezoként
fellépni kivanod fél teljesiti a Cstv. 46. § (7) bekezdésében foglalt nyilvantartasbavételi dij fizetési
kotelezettségét is.

A Cstv. 46. § (7) bekezdése szerint a hitelezd akkor vehetdé nyilvantartasba, ha kovetelése
tokedsszegének 1%-at — a torvényi Osszeghatarok kozott — a birdsdg gazdasagi hivatala 4ltal kezelt
elkiilonitett szamlara befizetett.

A felperes regisztracios dij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezen tényt jogi képviseldje a
24. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal 4. bekezdésében hatarozottan elismerte: ,,a regisztracios dijat
nem fizettiik be”.

A Cstv. 46. § (8) bekezdése szerint ha a bejelentett kovetelést a felszamolo elismeri - de a jogosult
nem kivanja a (7) bekezdésben foglalt 0sszeget az elkiilonitett szamlara befizetni -, a jogosult
kérésére a felszamold az elismert kovetelésrl 2000 forint nettd dsszegll koltségtérités megfizetése
ellenében koteles haladéktalanul kiadni a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés
10. pont c) alpontja szerinti, a kovetelés behajthatatlansagara vonatkozo igazolast, feltéve, hogy a
felszamolas kezd6 idopontjat kovetden a bejelentett kovetelést nem engedményezték, és a jogosult
igényének kielégitésére varhatdan nincs fedezet. A koltségtérités a felszamolot illeti meg.

A felperes regisztracios dijat nem fizetett be, behajthatatlansagi igazolas felszamolo altali kiadasat
kérte a felszamolasi eljaras soran.

E korben irdnyadé a Kuria Fpkf.VI1.30.241/2012/2. szdmu hatarozataban kifejtett jogértelmezés,
amely szerint: ,,Ha a kovetelést bejelentd mar hitelezOvé valt, hitelezéi igényét bejelentette a
felszamolonak ¢és befizette a nyilvantartasbavételi dijat, ennek teljesitése utdn is kérheti
behajthatatlansagi igazolas kiaddsat. Ennek megtorténtével azonban hitelezdi mindsége
felszamolési eljarasban nem szlinik meg, csak akkor, ha kifejezetten igy nyilatkozik, hogy
tovabbiak nem kivan az ad6s hitelezdéje lenni.”

Az irdnyadd jogértelmezés tiikrében kiemeli az itélétdbla, hogy a felperes nem valt az ados
gazdalkodd szervezet csddjogi értelemben vett hitelez6jévé a regisztracidos dij befizetésének
hianyaban.

A Févarosi [tél6tabla 11.Fpkf.45.106/2010/2. szamt hatarozataban — kozzétéve az IH 2011. évi 92.
szamaban — értelmezte a Cstv. 46. § (7) és (8) bekezdéseit, ezen, a Fvarosi [télétabla altal kovetett
itélkezési gyakorlat szerint: ,,A felszamolasi eljarasban a kovetelés jogosultja valaszthat: ha befizeti
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a regisztracios dijat ¢és nyilvantartdsba veszik, hitelezéi jogallast nyer. Ha azonban echelyett a
tarsasagi adoalap csokkentésének aldtdmasztasaul szolgalé meg nem tériilési nyilatkozatot szerzi be
¢s annak eldnyét akndzza ki, hitelezének nem mindsiil, véglegesen lemond a hitelez6i kovetelése
felszamolasi eljarasban torténd megtéritésének igényérdl. Nem valtoztat ezen az sem, ha utobb
kovetelését engedményezi, az anyagi jogi jogutdd mar nem léphet be a felszamolasi eljarasba.”

Ekként az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a felperes kereshetdségi joganak hidanyara és
ebbdl kovetkezden helytalldoan utasitotta el a felperes keresetét.

A kifejtettek alapjan a FOvérosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét — a fellebbezés titkrében
sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes masodfoku perkoltségét maga viseli, és koteles a masodfoku eljarasban is
pernyertesnek mindsiild alperes iligyvédi munkadij formajaban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla az ligyvédi munkadij megéllapitdsa soran figyelembe vette a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdését
és a 4/A. § (1) bekezdését, valamint a perértéket, az ligy nehézségi fokat, tovabba a kifejtett
képviseleti tevékenység modjat és korét.

Budapest, 2016. februar 17.
Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyorgy s.k.. Gaspar Moénika s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
(Szénasi Rita)



