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A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg dr. Pdsztor Pal lgyvéd altal
képviselt felperesnek a Birher Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Birher
Nandor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartas megdllapitasa irdant a Févarosi Térvényszéken
15.G.41.499/2010. szdmon folyamatban volt és a F&vdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.487/2014/14/117T. szamu  jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet - a per fdétdrgya tekintetében -
hatdlyaban fenntartja. Ezt meghaladdan hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfokui birdsdg 26. sorszamu itéletének perkSltségre vonatkozod
rendelkezését megvdltoztatja és kdtelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 2.852.420 (kétmillio-
nyolcszazdétvenkétezer—-négyszdazhiusz) Ft elséfoku perkéltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek a
fenti hatdriddén beliil 635.000 (hatszdzharmincétezer) Ft madsodfoku-
és 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, tovabba az d4dllamnak felhivdsra 2.500.000 (kétmillio-
Otszdzezer) Ft fellebbezési- és 3.500.000 (harommillié-6tszdzezer)
Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.



Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol lényeges
tényallas szerint az alperes 2002-td1 kézzétett SAPARD tdmogatads
igénybevételére vonatkozd pdalyazati felhivasaiban, a tdmogatds
felhaszndldsa és elszdmoldsa cim alatt a tdmogatds folydsitdsdnak
feltételeként - egyebek mellett - azt irta eld, hogy ,az épitési
beruhdzdsok 4drajanlati kéltségvetéseit, valamint a tdmogatdsi
igényléseknél benyujtandd szamlak részletezéseit az  érvényes
épitdipari normagytjtemény (EN-ENK) adatai mint referencia-adatok
alapjan kell elkésziteni" (Pdlydzati felhivdas 10.§ (5) bekezdés e)
pont) .

A Fé6ldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szervezeti
egysége, az Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP)
tamogatdsok igénybevétele céljabol kbzzétett pdlyadzati
felhivdsaiban a tamogatds igénylésének és igénybevételének
feltételei kdOrében azt a feltételt szabta, hogy ,az épitési
beruhdzdsok részletes, tételes kéltségvetéseit, illetve sajat
kivitelezés esetén a részletes, tételes anyagdijas kdltségvetést a
pdlydzat benyujtdsakor érvényes épitési normagytijteményt (EN-ENK)
alapjan kell elkésziteni" (Palydzati felhivds V. pont 9. pontja.)
Az EN-ENK elnevezésd épitési normagyilijteményt a perben nem 4116 T
Kft. készitette és forgalmazta. A felperes szintén norma- és
egységargyljtemények készitésével foglalkozé vallalkozds.

A 15.G.41.248/2006. szam alatti eljdrasban mdédositott keresetével
kérte annak megdllapitdasdt, hogy az alperes, a Foldmivelddésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium, az FVM Agrdr és Vidékfejlesztési
Operativ Program Irdnyito Hatdsdg a palyazati feltételek
meghatdrozdsdval megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorldtozds tilalmdrol szold 1996. évi LVII. tdérvény (a
tovdabbiakban: Tpvt.) 2. és 7. $-ait, diszkriminativ eljardsukkal a
Polgari Térvénykényvrdl sz016 1959. éevi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 76. S—-aban foglalt egyenld bandsmaod
kévetelményét. Kérte az alperesek kételezését, a személyiségi jogot
sértd magatartdsuk abbahagydsdra, a tovdabbi Jjogsértéstdl wvalod
eltiltasdara, a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést
megeldzdé dllapot helyreallitdsdra a Ptk. 339. § (1) bekezdése és
359. § (1) bekezdése, valamint a 350. § (1) bekezdése alapjdn a
versenyjogsértd magatartdssal ok-okozati J&sszefiiggésben felmeriilt
68.200.000 Ft O0sszegld  kdrtérités és  jadrulékai egyetemleges
megfizetésére.



Az elséfoku birdsdg a 15.G.41.248/2006/32. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg a
14.Gf.40.025/2009/6. szamu részitéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét részben megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az alperesek
a felperes sérelmére a Tpvt. 2. $-dba (itkdz48 tisztességtelen piaci
magatartdst tanusitottak azzal, hogy a SAPARD és az AVOP
mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési célu eurdpal unids tdamogatdsok
igénybevételére kiirt pdlydzatokban a tamogatds folydsitdsdnak
feltételeként azt irtdk eld, hogy az épitési beruhdzdsok részletes,
tételes kbltségvetéseit, illetve sajat kivitelezés esetén a
részletes, tételes anyagdijas kbltségvetést a pdalyazat
benyujtdsakor érvényes épitési normagyldjtemény (EN-ENK) alapjdn
kell elkésziteni. A mdsodfoku birdésdg eltiltotta az alpereseket
ezen normagytdjtemény kételezd haszndlatdnak elbirdasdtdl. A felperes
kdrtéritési igényét elutasitd és a perkdltségre vonatkozo
rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte és ebben a kérben az
elséfokui birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
hegybenhagyta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme folytan eljdrt Legfelsdbb
Birdsdg a Gfv.X.30.284/2009/7. szamui kézbensd és részitéletével a
jogerds részitéletet kézbensd és részitéletnek tekintette, annak
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette.
Feliilvizsgalati kérelemmel tamadhatd részét - amellyel a masodfoku
birdsdg az alpereseket a Tpvt. 2. S§S-dnak megsértése miatt
marasztalta és a jogsértdnek mindsitett magatartas abbahagydsdra, a
magatartdstdél eltiltdsra és kbzzétételre kdtelezte - hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a kérben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A felperes a keresetét, a Legfelsébb Birdsdg ezen kézbensd és
részitéletében foglaltakra, valamint a II. és a III.r. alperesekkel
szemben tdértént permegsziintetésre figyelemmel, a Ptk. 76. $-a, az
egyenldé bdndsmodrdél és az esélyegyenldség eldmozditdsdardl szolod
2003. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Etv.) 1. $§-ara, a Ptk.
349. N (1) bekezdésére alapitott jogcimeken tartotta  fenn.
Allitotta, hogy az I.r. alperes (a tovdbbiakban: alperes) a
felperes esélyegyenldségéhez és a hdtranyos megkililénbbztetés

tilalmdhoz  filizdd8 személyiségli  jogdt sértette meg. Arra 1is
hivatkozott, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z0616 2004. évi CXL. térvény (a

tovdbbiakban: Ket.) személyi hatalya az alperesre, a tdrgyi hatdlya
pedig a perben vitatott eljdrdsra is kiterjed. Az alperes eldnyben
részesitette a T Kft-t. Megsértette ezzel a Ket. 2. § (1), (2)
bekezdéseit, ezdltal a felperes egyenld bdndsmodhoz filizddds jogat
is. A felperes emiatt jelblte meg a kdrtérités uj jogcimeként az



dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kartéritésrdl rendelkezd Ptk.
349. § (1) bekezdését 1is.

Hivatkozott tovabbd az Eurdpal Kézdsséget 1étrehozd szerzddés
(EKSZ) 87. cikk (1) bekezdésére (Uj szamozdsa alapjdn az Eurdpai
Unid mikddésérdl szo6l1o szerzddés (EUMSZ) 107. cikk (1)
bekezdésére), azt 4dllitva, hogy az alperes eljdrdsa olyan tiltott
dllami tamogatdst valdsitott meg, amelynek versenytorzitd hatdsa
volt.

Az alperes a perbeli ellenkérelmében a médositott  kereset
elutasitasdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a T Kft. nem részesilt d4dllami  forrdsbol szdrmazod
tamogatdasban. Az d4dltala kidolgozott normagyljtemény beszerzésének
kéltsége ugyanis a pdlydzat keretében nem mindsiilt elszdamolhato
kbéltségnek. Az elsdfoku birdsdg ezen konjunktiv feltétel hianyaban,
a felperesnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmét ezért nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, az
emlitett unids jogli norma csak dllami, vagy 4dllami forrdashdl
biztositott tamogatasokra vonatkozik.

A Ket. 1. és 2. $-dra alapitott kereseti kérelmet azért nem taldlta
alaposnak, mert a perbeli esetben kbzigazgatdasi eljdardsban
ligyfélként a felperes nem vett részt. A jogszabdly rendelkezéseivel
szemben emiatt &t mas olyan személytdl, aki (ami) kézigazgatdsi
eljdrdsban részt vett megkiilénbbztetni nem lehetett.

A felperesnek a Ptk. 76. $-dra és az Etv. 1. §-dra alapitott
kereseti kérelme kérében az elsdfoku birdsdg arra mutatott rd: ezen
kereseti kérelmekkel érvényesitett jog tdrgyaban mdr kordbban
sziiletett jogerds elutasito itélet.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel kiemelte: egyetértett az
elséfoku birdsdggal abban, hogy a tiltott 4&dllami tdmogatds egyik
konjunktiv feltétele hidnyzik, az egyenld bdndsmod megsértésére
alapitott kereseti 1gény pedig kordbban jogerdsen elbirdldsra
keritilt. Az FEurdpai Unioé Birdsdagdanak a tiltott 4dllami tamogatdsdra
vonatkozoé joggyakorlata alapjan (C-92/11. sz. tlgy, C-379/98. sz.
igy) 1is egyértelmi, hogy a perbeli ténydllds sordn ilyen tdmogatds
nem valdsult meq.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku birdsdag uj eljardsra,
uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, mdsodlagosan a kdrtéritési

kereseti igényének jogalapija tekintetében kézbensd itélet
meghozataldat kérte. Allitotta, hogy az alperes szandékos
magatartdsa miatt Jjelentds kdrt szenvedett. A felperes annak
kbvetkeztében, a kéltségvetést készitd program és adatbdzis

elddllitdsaval, karbantartdsdval mint f&6 tevékenységével kiszorult



a piacrdél. Eldadta, az Eurdpai Unid Bizottsdga 2009/C 85/01 szamu
kézleményének 40, 24. és 26. pontjaili 1Is az alperes felrdhatdan
jogellenes magatartdsara vonatkozd felperesi allitast,
jogértelmezést tamasztjdk ald. Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok
a Ptk. 349. §-at is jogszabdlysértd mdédon értelmezték. Hivatkozott
e kérben a PK. 42. és a PK. 43. szamu legfelsébb birdsagi
kollégiumi alldsfoglaldsokban megfogalmazottakra.

A felperes szerint, a Jjogerds itélet sérti az Alaptdrvény
Alapvetésének M. cikk (2) bekezdését, R. cikk (3) bekezdését, XII.
cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (2) bekezdését, a 28. cikk
rendelkezéseit, valamint az Eurdpai Unid jogat.

A feliilvizsgdlati kérelmében eldzetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezése irdnt 1is kérelmet terjesztett eld8, az EUMSZ 107.
cikkét, valamint a hivatkozott bizottsdgi kézlemény konkrétan
meghatdrozott rendelkezései értelmezésének kérdését megjeldlve.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdasat, az eldzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezésének elutasitdsat kérte.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlta. Azt
csupdn a perkdéltségre vonatkozo rendelkezése tekintetében talalta
jogszabalysértdnek.

A fellilvizsgdlati kérelem alapjan - a per fdétargya tekintetében - a
Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az
alperes tiltott d4llami tdmogatdsban részesitette-e a T Kft-t, és
ezzel a magatartdssal okozati Osszefliggésben a felperesnek kart
okozott-e.

A Kuria utal arra, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
rendelkezését a tagallamok kozétti kereskedelem vonatkozdsaban kell
alkalmazni. Az Eurdpai Unié Birdsdga a C-677/11. szdmi Doux Elevage
SNC iligyben 2013. mdajus 30-dn hozott itéletének 25. pontjdban is ezt
a jogértelmezést erdsitette meqg: az allami beavatkozdsnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kézotti
kereskedelmet.

A felperes a per sordan nem hivatkozott kereseti kérelme kbérében
olyan alperesi magatartasra, ami az EU tagallamai  k&6zdtti
kereskedelmet érintené. A Kuria sem észlelt 1ilyet a peranyag
alapjdn. Mivel a hivatkozott unids jogi rendelkezést az adott gy
konkrét tényadlldsa alapjdn nem kellett alkalmazni, annak
értelmezése nem meriilt fel, 1igy az EUMSZ 267. cikke szerinti
elbzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei 1is
hidnyoztak. A Kdiria ezért az eljdrdsa sordn hozott kiilén végzéssel
az Eurdpai Unidé Birdsdga eldtti eldbzetes doéntéshozatali eljdrds
kezdeményezése irdanti kérelmet elutasitotta.

Megallapitotta tovabba, a felperes d4dltal 4dllitott tiltott allami
tamogatds a perben eldadott tények alapjan, az elsdfoku birdsag



altal megjeldlt okbol nem valdsult megqg, azzal okozati
O0sszefliggésben a felperesnek kdra sem keletkezhetett.

A felperes altal hivatkozott alaptérvényi rendelkezések
megsértésével kapcsolatos felperesi érvekkel Osszefiiggésben a Kuria
dlldspontja az alabbi: a jogerds itélet alaptdrvényellenességének
vizsgdlata alkotmanyjogi panasz elbirdldsa kérében az
Alkotmdnybirdsag hatdskérébe tartozik. A Kuria csak azt
vizsgdlhatja, a megeldzden eljart birdsagok az alkalmazott
jogszabdlyokat az Alaptdérvénnyel &sszhangban értelmezték-e. A Kuria
nem észlelt olyan jogszabalyi értelmezést a jogerds itéletben, ami
nem felelne meg az Alaptdrvény felperes 4&ltal hivatkozott
rendelkezéseinek.

Valdjaban a felperes sem jeldblt meg konkrétan ilyen jogértelmezést.
Onmagdban az dltala sérelmesnek - a Kuria d4dltal helytdlldnak -
tartott keresetelutasitds az alaptdrvényellenes jogértelmezést nem
tamasztotta ald.

Miutdan a kordbban a felililvizsgalati eljdrds eredményeként hozott
jogerds itélet megallapitotta, hogy az alperes a palydzati
kiirdskor a keresetlevélben megjeldéltek alapjdn nem kévetett el
kdrtéritést megalapozo felrdhatd jogellenes magatartdst, eljdrdsa
nem volt diszkriminativ, a felperesnek a Ptk. 349. $-dra alapitott
keresete sem lehetett alapos az eljdrt birdsdagok altal felhozott
indokon tulmenden.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a per fdétargya
tekintetében a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Alaposnak talalta ezzel szemben a felperesnek a jogerds itélet
perkéltségre vonatkozd jogsértd rendelkezésére tett hivatkozasat.
Megdllapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a Gfv.X.30.284/2009/7.
szamu kézbensd- és részitéletét kévetden meghozott elsdfoku
birdsdgi itélet, tévesen, azt a masodfoku perkdéltséget, amelynek
megfizetésére a feliilvizsgdlati birdsdg a felperest mar kdtelezte,
ismételten elszamolta az alperes javdra. E dbéntését a mdasodfoku
birdsdg helybenhagyta. A Kuria ezért a jogerds itéletnek a Pp. 78.
§ (1) bekezdést sértd, e koOrben hozott rendelkezését a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdéfoku itéletet

megvaltoztatta és - figyelemmel a birésagi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésére - helyette a jogszabdlyoknak
megfeleld moédon rendelkezett a perkéltség mértékérdl és
viselésérdl.

A felililvizsgalati eljdrdsban a per fdétdrgya tekintetében pervesztes
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdanyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte - figyelemmel a fent hivatkozott IM



rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire - az alperes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltségének megfizetésére is. A felperes
az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési- és
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol a birdsdgi eljdrdsban szolo a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 15. $§-a alapjdn kételes az allamnak megfizetni.

Budapest, 2016. februdr 9.
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