KURIA

Bfv.III.505/2015/19.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kiilénésen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozdé hitlen kezelés bilintette
és mds bilncselekmények miatt T. K. és tdrsali ellen folyamatban volt
biintetdiigyben T. K. I. rendd terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Térvényszék
17.B.774/2007/510. szdmu, és a F8vdrosi Itéldtabla
1.Bf.368/2012/59. szamu itéletét - az TI. rendd terhelt
vonatkozdsaban - hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Térvényszék a 2012. marcius 23-4an kelt
17.B.774/2007/510. szamu itéletével T. K. I. rendd terheltet az
1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 319. § (1) bekezdésébe 1itkdézd
és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként,



folytatdolagosan elkdévetett hitlen kezelés bilintette, a kordbbi Btk.
317. § (1) bekezdésébe litkézd és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntette, a kordbbi
Btk. 299/B. § a) pontjdba litkézS folytatdlagosan, tarstettesként
elkdbvetett tdkebefektetési csalds bilntette, és a korabbi Btk. 289.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkézd és a (3) bekezdés a) és b)
pontjai szerint mindsiild szamvitel rendje megsértésének bilntette
miatt halmazati  blintetésiil 8 évi bdrténblintetésre és 8 évi
kbziigyektdl eltiltdsra, valamint gazdalkodd szervezet vezetésétdl,
mint foglalkozdstdl végleges eltiltdsra itélte.

Az ligyész az I. rendd vadlott terhére a bilintetés sulyositdsa
végett, mig az I. rendd vddlott és véddje az ok megjeldblése nélkiil
jelentett be fellebbezést.

A bejelentett fellebbezések folytdn madsodfokd birdsdgként eljaro
Févarosi Itéldtdbla a 2013. aprilis 16. napjan jogerds
1.Bf.368/2012/59. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg hatdrozatdt
a polgari jogi 1igények, tovabbd a zdr ald vételt fenntartod
rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, a bilincselekmények
megnevezésének alapjdaul szolgdlo térvényhelyek felhivasdt, valamint
a zdr ala vett vagyontdrgyak felsoroldasat 1illetdéen az itéletet
pontositotta, egyebekben azt az I. rendd terhelt vonatkozasadaban
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozattal szemben az I. rendd terhelt véddje a Be.
416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira hivatkozdssal nyujtott
be felililvizsgdlati inditvdnyt.

A feliilvizsgdlati inditvany szerint az alsofoku  birdsdgok
indokoldsi kételezettségiiknek nem tettek kelld mértékben eleget,
mivel nem a relevdns ténydlldast vizsgdltak, aminek keretében a
térvényi tényallasi elemeket nem, vagy nem megfelelden értékelték.
Emiatt az itélet eleve felililbirdlatra alkalmatlan és ellentétes a
rendelkezd8 résszel (I. pont).

Az alapligyben eljdrt birdsdgok ezen feliil helyteleniil alkalmaztdk a
biintetd anyagi jogi szabdlyokat a hidnyosan megallapitott tényallds
alapjdn (II. pont). Tévesen rottdk fel a rendelkezd rész szerinti,
csak szdndékosan elkbvethetd hitlen kezelést, ugyanis az
indokoldasbol legfeljebb a gondatlansag olvashatdé ki (I. 1. pont).

A mdsodfoku birdsdg egyéb okokbdél is térvénysértd biintetést szabott
ki, mivel szdmos sulyositd kdérilményt tévesen vett figyelembe, mig
az 1indokoldsbol egyébként megdallapithatd enyhitd kériilményeket nem
értékelte a bilintetés kiszabdsa sordn (III. pont).

A feliilvizsgdlati inditvdany szerint értelmezhetetlen, hogy mit
jelentene a mdsodfoku birdsdg olvasatdban a ,lényegében piramis



elven" fordulat, valamint az, hogy ennek milyen jelentdsége lenne a
hitlen kezelés vonatkozdsadban. Ugyanez vonatkozik a ,hitelezdk nem
voltak kielégithetdk" fordulatra is. A ,felrdhatésdag”" miatti
,Sikertelenség" pedig egyenesen polgdri jogi, és nem biintetdjogi
kategdria.

E két koriilmény egybevetésébdl megdllapithatd, hogy a masodfoku
birdsdg 4dltal leirt tényallds nem a hiltlen kezelés, hanem adott
esetben példdaul a csalds tényallasi elemeivel foglalkozik (vé.
,csalogatds"), amely viszont ismételten csak minden konkrétumot és
alapot nélkiiléz, hiszen a terheltek nem &dllitottak valdtlansdgot a
szovetkezet tagsdga felé, ugyanis pusztan latvanyterveket
készitettek. Azt azonban sosem allitottdk, hogy ezek a beruhdzdsok
mar elkésziiltek.

A birdsdgok tehdat azt sem 4allapitottak meg egyértelmiien, hogy a
szbvetkezettel vagy annak tagjaival szemben terhelte-e
vagyonkezeldi kdtelezettség a terhelteket.

A P.-I. Szoévetkezet tagjai ugyanis egyrészt egy 5.000 Ft értékd
részjegyet jegyeztek a szdévetkezetnél, majd un. ,célrészjegy
megallapodas" keretében gvakorlatilag  kd&lcsdént nyujtottak a
szbvetkezetnek, amit az kamatokkal egylitt igért visszafizetni a
tagjainak. Az e médon ,célrészjeqgy" keretében a szévetkezet részére
folydsitott pénzkélcsén tehdt nem jelent valodi részjegyet, mivel
ahhoz semmilyen egyéb tagsdgi jogviszony nem kapcsolodik. Valdjaban
az 5.000 Ft értékben jegyezett ,részjegy" célja az volt, hogy az
igy tagga valo személy helyteleniil ,célrészjegy" alapjan
pénzkdlcsént tudjon folydsitani a szdovetkezet részére.

A terhelteket tehat a szovetkezet irdanydban terhelhette
vagyonkezeldi kételezettség, amelynek a tartalmat a birosdagok
egyaltalan nem 1is vizsgaltdk.

Az alsofoku birdsdgok azonban ennek ellenére semmilyen modon nem
indokoltdak meg, hogy e terhelti védekezést mi alapjdn utasitottdk
el, és mi alapjan lett volna az megallapithato, hogy a
kiildéttgyldlési felhatalmazdsok és jovdhagydsok nem Jjelentik a
szbvetkezet beleegyezését az I-IIT. rendd terheltek altal
eldterjesztettekhez.

Ugyszintén nem vizsgdltdk a birdsdgok az egyes gazdasdgi déntések
tartalmi eldkészitettségét, ugyanis maguk ismerik el, hogy ez
»Szlikségtelen", amikor az I. rendd terhelt bizonyitdst ajdnlott a
megvaldsithatdsdgl tanulmanyok beszerzésére.

Eszerint pedig a csalds és a tdkebefektetési csalds kdézdtt a
relevans kiilénbség csupan a kdr, mint eredmény hidnya az utdbbindl.

Ettdl fiiggetleniil azonban a tdkebefektetési c¢salds 1s eredmény-



bincselekmény, ahol az eredmény a tdkebefektetés. Az eredmény és az
elkdévetdi magatartds kézott pedig ok-okozati Osszefliggésnek kell
fenndallnia, amelyet az adekvat kauzalitds tana szerint sziikséges
lett volna vizsgdlni. E vizsgdlat viszont teljes egészében elmaradt
a birdsagok részérdl.

A jelen esetben a birdsdgok semmilyen mértékben nem vizsgaltdk azt,
hogy milyen alapon, milyen mélységld és mértékd tdjékoztatdsi
kdtelezettsége allt volna fenn a terhelteknek.

A ,Lkészletre felvett eldbleg" cimkével a terheltekhez juttatott
O0sszegek viszont semmiképpen sem azonosithatdak a szdvetkezet
pénzkezelési szabdlyzata dltal emlitett ,eldleggel’.

A fent leirt esetekre érvényes pénzkezelési szabdlyzat nem
vonatkoztathaté az olyan esetekre, amikor a P.-I. Szdvetkezet
polgari jogi és nem munkajogl kapcsolatban 4&ll bdrki mdssal,
legyenek azok akdr a terheltek. Ilyenkor nyilvdnvaldan a polgari
jogi jogviszony vizsgdlata lett volna sziikséges, ami viszont ismét
teljes egészében elmaradt.

A masodfoku birdsdg ekként a terheltek d4dltal megvaldsitott
eredményre vonatkozdan maga 1s nem bilntetd-, hanem polgdri jogil
fogalmakat haszndl, amely értelmezhetetlen.

Ennek ellenére - a rendelkezd részben foglaltak szerint - szdndékos
materidlis bilincselekmény miatt itélte el a terhelteket. TIlyennél
viszont sziikséges lett volna régzitenie, hogy szdandékuk miként
hatott ki magdra az eredményre és az okozati Osszefliggésre is.

A terheltek cselekvésége - még ha ,értelmetlen", ,ésszerittlen",
"tervezetlen" vagy ,feleldtlen" 1is volt - éppen a szovetkezet
vagyondnak megmentését és Aaltaluk megfeleldbbnek vélt struktura
kialakitdsat célozta. A terheltek tehdt semmiképpen sem voltak
kézémbések a szévetkezet vagyona tekintetében. Eppen ellenkezdleg,
valdészindleg a tulzott emocionalitds jellemezte Jket, amikor
feleldtlen doéntéseket 1is meghoztak. A terheltek aktivitdsa és
déntések sorozatdanak meghozatala - még ha azok helytelenek 1is
voltak - éppen az eredmény 1irdnti kézOmbbsség ellen szdolnak és
egyértelmivé teszik, hogy csupdan az eredmény elmaraddsa irdnti
kénnyelmd bizakodds jellemzi a terheltek érzelmi oldalAat.

Az érzelmi oldalt vizsgdlva tehdt a terheltek részérdl legfeljebb a
veszélyeztetési szdndék megléte jbhet szdba, de nem az, hogy
luxuridzus magatartdsuk ténylegesen eld is fogja idézni az altaluk
nem kivant érdeksérelmet.

Osszefoglalva: a mdsodfoku birdésdg 4&ltal az érzelmi oldallal
kapcsolatban tett fenti megdllapitdsok alapjdan a terheltek részérdl



legfeljebb kénnyelmd bizakodds, azaz luxuria allapithatd megqg.

Még az elsdé- és masodfoku birdésag altal meghatdrozott
bilincselekményi mindsités esetén sem toérvényes azonban a birdosdagok
dltal kiszabott bilintetés mértéke, de térvénysértd a

tdkebefektetési csalds folytatdlagosként toérténd mindsitése is.

Enyhitd kérilményként értékelendd tovdbba - amit a birdsagok
elmulasztottak figyelembe venni - egyrészt az eshetdleges szandék,
masrészt a karosultak felrdhato kézrehatasa, kiilénésen a
t8kebefektetési csalds esetében.

Ezen feliil a birdsdgok nem értékelték kelld sullyal az iddémulast.
Hivatkoztak wugyan arra, hogy az 1iddémulds ,jelentds", azonban a
Legfelsébb Birdsdg BK 154. szamu 4dllasfoglalasa szerint az
eléviilést megkézelitd iddétartamnak ,kiilénésen nagy a nyomatéka'".
Nyilvdnvaldan még 1inkdbb vonatkozik ez arra az esetre, ha az
idétartam mar meg is haladta az eléviilési iddt.

A véddé alldspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott mindkét
birésdg a  bilncselekmények elszaporodottsdgdara, mint sulyosito
kériilményre.

Osszefoglalva tehdt toébb tévesen értékelt sulyositd tényezd nem
keriilhet értékelésre, mig tébb figyelmen kiviil hagyott enyhitd
tényezd utdlagos értékelése sziikséges. Igy joval enyhébb biintetés
kiszabdsdra lett volna lehetdség a terheltekkel szemben.

A Legfdébb Ugyészség a BF.607/2015/1-I. szdamu &dtirataban az I. rendd
terhelt véddje dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnyt
részben tdérvényben kizdrtnak, részben pedig alaptalannak tartva a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartasdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban irtakra a védd észrevételt tett,
amelyben sérelmezi, hogy a vaddhatdsag a tényalldshoz kétdttségre
hivatkozdssal nem tartja 1indokoltnak a jogkérdések vizsgdlatat.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvédnyban felvetett olyan
jogkérdések, mint a szdndékossdg, gondatlansdg, vagyis a bindsség,
a vagyonkezeldi kételezettség, az okozott vagyoni hdtrdny mértéke,
a megengedett kockdzat kérdése, a készletre felvett eldlegek jogi
természete, az ok-okozati O&sszefiiggés megléte, illetve a relevans
tények hidnya, a bilndsségi kdbrilmények teljes kérid feltdrdsdnak
elmaradasa vdltozatlan tényallds mellett 1is vizsgdlhatok és
vizsgdlanddk.

A felililvizsgdlati inditvadny és a kiegészitd észrevétel az aldbbiak
szerint nem alapos.

A feliilvizsgdlat wugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a



birésdg jogerds ligydéntd hatdrozatdval szemben kizdrdélag a Be. 416.
§-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi és eljdrdsjogi
okokra hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati  okok
térvényi kére nem bdévithetd, kdbvetkezésképpen e térvényli kereteken
kiviil esd anyagl vagy eljdrdsjogi szabdlysértések még valdsdguk
esetén sem képezhetik feliilvizsgdlat targyat.

Ezzel szemben a felililvizsgalati inditvdny annak ellenére, hogy a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira 1is hivatkozott,
valdéjdban a bitinbsség megdllapitdsanak és a cselekmények
mindsitésének  sérelmezését valamennyi  bilincselekmény  esetében,
kivétel nélkiil egyarant a tényallds megalapozatlansdgdra alapozta.

Ez 4dllapithaté meg a hitlen kezelés esetében, ugyanis mind a
vagyonkezelési kételezettség, a vagyoni hdtrdny nagysdga és az I.
rendd terhelt szdndékossdga vagy gondatlansdga, a tdkebefektetési
csalds esetében az elkdvetési magatartds és az okozati &sszefiliggés,
a sikkasztds bilintette esetében a készletre felvett eldleg sorsdnak
alakulasa és a szOvetkezet pénzkezelési szabdlyzata mind olyan
ténykérdés, amelyet az irdnyadd tényallds régzit, s amely a
feliilvizsgdlat keretében nem kérddjelezhetd meg és nem vitathato.

A  Be. 423. N (1) bekezdésben irtak szerint ugyanis a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds ligyddéntd hatdrozatban
megdllapitott tényalldas sem kézvetlenil, sem kézvetve, a

bizonyitékok feliilmérlegelése utjdn nem tdmadhatd még akkor sem, ha
az esetlegesen téves, vagy részben nincs felderitve, 1illetve
ellentétes az iratok tartalmdval, vagyis megalapozatlan.

Ennek koévetkeztében az inditvdnyban felvetett jogkérdések 1is
kizdrdlag valtozatlan ténydllas mellett vdlaszolhatok megqg,
kovetkezésképpen azon felvetések, amelyek valdjdban nem jog-, hanem
ténykérdések a feliilvizsgalat soran figyelembe nem vehetdk.

Mindezek eldrebocsdtdst kévetden a Kuria megjegyzi, hogy a hidtlen
kezelés esetében a vagyonkezeldi kdtelezettségek megszegése és a
szbvetkezet vagyonvesztése kb6z6tt a kbzvetlen okozati d&sszefiiggés
megallapithatdé, a vagyonkezelési kételesség terjedelme pedig a
szbvetkezet igazgatdsdagdnak elndéke esetében nem kérddjelezhetd meqg.

Ugyancsak a bilintetd anyagi jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval
dllapitotta meg a birdsdg, hogy a meghatdrozott célra felvett
pénzésszeg egy részének mas célra térténd felhasznaldsa, illetve
eltulajdonitasa sikkasztds megdllapitdsara alkalmas, és nem
tévedett a birdsdag akkor sem, amikor a sikkasztdst és a hitlen
kezelést valdsdgos anyagli halmazatban megallapitotta, ugyanis
ugyanarra a vagyonra egymastol eltérd jogviszonybdol, kiilénbdzd
magatartdssal tébb vagyon elleni bilincselekmény is elkdvethetd.



A tdlkebefektetési csalds csak elnevezésében csalds, ténylegesen a
csalashoz képest eldérehozott  Dblintetdjogi védelmet 1étesit. A
befektetdk tényleges megkdrositdsa mdr alkalmazdsi kérén kiviil
esik.

E bilincselekmény az egyes befektetdk érdekein tul a tdkepiac
biztonsdgos mikddését 1is védi. Ennek elengedhetetlen feltétele,
hogy a befektetdk a valds és hiteles informdcidok alapjdn dbéntsenek
a befektetésrdl.

A csalastol valo elhatarolds alapja az, hogy ha a gazdasdgil
tevékenység valdtlan 4dllitdsa kizdrdolag jogtalan haszonszerzésre
irdnyul - példaul fiktiv cég dllitdsa jogtalan haszonszerzés végett
-, ugy vagyon elleni bilncselekmény, a csalds bilntette valdsul meqg.

Jelen ligyben azonban a szdévetkezet részérdl az I. rendd terhelt a
szbvetkezet valds gazdasdagi helyzetét eltitkolta és kiilénb6zd
modokon, témegtdjékoztatdsi eszkb6zO8k udtjan, kiemelked8 hozamot
igért és ezzel a magatartdssal mdsokat tdkebefektetésre &sztdnzdott.

Ilyen koériilmények kéz6tt mind a bilndsség megallapitdsa, mind a
cselekmény jogi értékelése megfelelt a bilintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Ugyanakkor helytdlld az az ligyészi megdllapitds, miszerint tévesen
mindsitette a birdsdg a tdkebefektetési csaldst folytatdlagosan
elkévetettnek, de figyelemmel arra, hogy az a kiszabott biintetés
nemére és mértékére, vagylis annak  térvényességére nem hatott ki,
ezért ez a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a jogerds lgydontd
hatdrozat megvaltoztatdsdt nem tette lehetdvé.

A felililvizsgalati inditvany eljdrdsi szabdlysértésre is
hivatkozott, amely szerint az alapiligyben eljart birdsagok
indokoldsi kételezettségiiket sem teljesitették.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozatalara a 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjdanak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdny a Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontjaira hivatkozdssal 4allitotta, hogy az elsé- és a mdsodfoku
foku birdsdg az indokoldsi kdtelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, illetve
az elsdéfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

A véds 4dllaspontja szerint az I. rendd terhelt fellebbezésében



szdamos olyan bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, amelyekkel a
masodfoku birdsdg még csak nem is foglalkozott, ezen tulmenden az
indokoldsbél teljesen hidanyoznak a relevans tények, ezek hidanydban
pedig nem volt lehetdség a térténeti tényallas és a tdérvényi
ténydllds egybevetésére.

A felililvizsgdlati inditvdny ezen hivatkozdsa azonban nem alapos.

Az indokoldsi kdételesség feliilvizsgdlati eljardsra okot ado
megsértése ugyanis nem dllapithato megqg, ha az ligyddéntd
hatdrozatokbodl kitidnik az eljart birdésdgoknak a ténydlldas
megdllapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi déntésben kifejezddds jogi alldaspontjdat -
a biinbsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel
kapcsolatban - mire alapozta.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések kérén, az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat
megalapozottsdagdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett
tamaddsa (BH 2013.10.).

Az indokoldsi kdételezettség megszegése csak akkor eredményez
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést és feliilvizsgalatot is
megalapozé eljdrdsi szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa tény- vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos,
hogy abbdél nem dllapithatdé meg, a birdsdg mire alapozta a dbéntését
(ldsd EBH 2010.2210.; EBH 2011.2387.).

Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa révén azonban  nem
vizsgdlhato a bilindésség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrds
megsziintetésének, a bilintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége, azaz a biroi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kdételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzdé tdmadds eziuton sem lehetséges, 1illetve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgat eldiré - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

A Kiria megdllapitotta, hogy az eljdrt birdsdagok az alapitéletbdl

kitidnden messzemenden eleget tettek az indokoldsi
kételezettségliknek: a vadhoz kétdttség keretein beliil a
lefolytatott bizonyitds alapjan 4dllapitottdk meg a tdérténeti
tényallast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és

O0sszességében értékelték, az alkalmazott anyagi és eljardsi jogi
szabdlyhoz vezetd kévetkeztetéseiket, azaz jogi alldspontjukat 1is
kifejtették. Okfejtésiik mindenekben kévethetds, ezaltal
ellendrizhetd volt, igy - szemben az inditvanyban foglaltakkal -
eleget tettek indokoldsi kételezettségiiknek.



A feliilvizsgdlati inditvany a Be. 373. § (1) bekezdés III. b)
pontjdra, vagylis a rendelkezd rész és az indokolds ellentétére
azonban ezzel kapcsolatosan semmi olyan konkrét érvet nem hozott
fel, amelynek érdemi vizsgdlata indokolt lett volna, ezért a
Kuridnak az ezzel kapcsolatos érveinek kifejtésére sem volt
lehetdsége.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdanyban nem
kifogdsolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kdteles - annak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 424. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 426. $§-a alapjan
hatalydaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdra,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. §$-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. november 9.
Dr. Akdcz Jdézsef s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltin s.k. eldadd
biré, Dr. Kénya Istvdn s.k. bird
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