Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.278/2015/5.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Szabd Gabor (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Erdds Viktor jogtanacsos altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest,
Szabadsag tér 8-9.) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irdnt indult perében a Fd&varosi
Torvényszék 2015. majus 21. napjan kelt 65.P.21.429/2015/4. szama itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét 65.000
(hatvanotezer) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2015. februdr 24. napjan kelt e-mailjében kozérdekli adatok kozlését kérte az alperestol.

Az alperes 2015. marcius 4. napjan értesitette a felperest, hogy az igénye nagy mennyiségli adat
feldolgozasat teszi sziikségessé, ezért az igény teljesitésének hataridejét 15 nappal meghosszabbitja.

A felperes 2015. marcius 31. napjan érdeklodott az adatigénylés teljesitésérol.

A felperes ugyanezen a napon meghatalmazta dr. Szabo Gabor tligyvédet, a kért adatok kiadasa iranti
per meginditasara €s a perbeli képviseletére. A felperes és jogi képviseldje ugyanezen a napon
megbizasi szerzddést kotottek, melyben 65.000 forint megbizasi dijrol és 25.000 forint
targyalasonkénti megbizasi dijrél allapodtak meg. A jogi képviseld a 90.000 forint megbizasi dijrol
szamlat allitott ki.

A jogi képviseld 2015. marcius 31. napjan keresetlevelet szerkesztett €s azt benyujtotta a Fovarosi
Torvényszékhez.

A felperes keresetlevele 2015. aprilis 1. napjan érkezett a Févarosi Torvényszékre.

Az alperes 2015. éprilis 2. napjan tajékoztatta a felperest, hogy rovid idon beliil kiildi az
adatigénylésére adando valaszat.



Az alperes 2015. aprilis 8. napjan tablazatos formaban a kért adatokat teljes kortien kiadta.

A felperes 2015. majus 1. napjan ismét megkereste az alperest azzal, hogy megitélése szerint a
valaszadas nem teljes.

Az alperes 2015. majus 7. napjan azt kozolte a felperessel, hogy a megkiildott tablazatban,
valamennyi kért adat szerepel.

A felperesnek - a Fovarosi Torvényszékre 2015. aprilis 1. napjan érkezett - eredeti keresetében az
alperes kezelésében levé azon adatok kozlésére kérte kotelezni az alperest, hogy a 2012-2014.
¢vekben milyen Osszeget forditott jarmiivekre, illetve beszerzésiikre (haszonjarmiivek,
személygépkocsik, vasarlasa bérlése)? Milyen markaju, tipusu és hany darab jarmiivet vasaroltak
ebben az idészakban évenként? Mikor, milyen 6sszegli és melyik cég részére adta a legnagyobb
megrendelést?

Kérte tovabba az alperes kotelezését, a jogi képviseldjével kotdtt megbizasi szerzodésben foglaltak
szerint, az eljaras soran felmertiilt koltségek megfizetésére. A felperes a 2015. marcius 31. napjan
kelt megbizasi szerz6dés kivonatat méasolatban a keresetlevélhez mellékelte.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy a 2015. aprilis 8. napjan kelt
levelében foglaltak szerint a kért informacidkat mar megkiildte a felperesnek. A 2015. majus 1.
napjan kelt felperesi levélre valaszolva, a 2015. majus 7. napjan kelt levelében arrdl is tajékoztatta a
felperest, hogy a korabban megkiildott tablazatokban szerepl0 adatoknal tobbet nem koltott
gépjarmiivek vasarlasara €s bérlésére. Kozolte tovabba, hogy a gépjarmiivek ellenértékének
kiegyenlitésére a forgalomba helyezés évében kertilt sor.

A felperes jogi képviseléje 2015. majus 13. napjan kelt e-mailjében elfogadta a kozérdeki
adatigénylés teljesitéseként az alperesi nyilatkozatban, illetve téblazatban foglaltakat. Ugy
nyilatkozott, hogy a felperesnek a tovabbiakban csak perkoltség igénye van, melyet egy peren kiviili
egyezség megkotése esetére 50.000 forintban jeldlt meg.

A felperes az alperesnek a 2015. majus 7. napjén kelt levelében foglaltakra tekintettel a keresetét
kizarolag a perkoltség megtizetése iranti igény vonatkozasban tartotta fenn.

Az els6foku birdsag a targyaldsi jegyzOkonyvben azt rogzitette, hogy a felperesi jogi képviseld a
2015. majus 21. napon tartott targyaldson a felperessel kotott eredeti megbizédsi szerzodést
felmutatta. A szerzddés szerint a szerzddd felek 65.000 forint megbizési dijban, és 25.000 forint
targyalasonkénti dijban allapodtak meg. Ennek kifizetésérdl a felperesi jogi képviselé masolatban
szamlat csatolt.

Az elséfoku birosag felhivta a felperesi jogi képviselot a felmutatott megbizasi szerzddés
csatolasara.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
10.000 forint perkoltséget, ezt meghaladoan pedig a keresetet elutasitotta.

Azt allapitotta meg, hogy az alperes az éltala megadott hataridé hosszabbitast, valamint a per
meginditasat kovetden kozolte a felperessel a kért adatokat, ezért a perre okot adott.

Tulzottnak itélte a megbizasi szerzdédésben kikotott teljes megbizasi dij megitélését, mivel ezt az
iigy bonyolultsaga, és a jogi képviseld perben kifejtett tevékenysége nem indokolta. Indokolatlannak
itélte tovabba a targyaldson valdo megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt dijat, mert a kért adatoknak a
felperes a targyalds idején mar a birtokdban volt. Amennyiben a felperes a jogi képviseldt a per



meginditasara vette igénybe, ennek koltségeit igényelheti, de mértékének a tényleges
igénybevételhez kell igazodnia. Az alperesi teljesités bejelentésének késedelmébdl eredd perbeli
kovetkezmények koltségvonzatai nem harithatok az ellenérdeki félre.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben az alperest a
perben csatolt megbizasi szerz6désben foglaltaknak megfeleléen kérte a perkdltség megfizetésére
kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a perkoltséget indokolatlanul mérsékelte a jogszabaly
szerint megallapithatd minimumra. Mivel az alperes a perre okot adott, ezért a felmerilt és az
igazolt perkoltség megfizetésére koteles. Hivatkozott arra is, hogy a keresetlevélen kiviil tovabbi
beadvany megszerkesztése €s benyujtasa tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének helyben hagyasat
inditvanyozta.

Eldadta, hogy a felperes terhére esik az, miszerint a jogi képviseld és a képviselt nem tudtak
kapcsolatba 1épni, és ezért nyujthatott be a tényekkel ellentétes tartalmu iratot a jogi képviseld. A
jogi képviseld a targyalast megel6zo, 2015. majus 13. napjan kelt e-mailjében elismerte, hogy a
felperes minden kérdésére valaszt kapott, egyben felajanlotta a per kozos kérelemre valod
megsziintetése, vagy a keresettdl elallas lehetdségét, az 50.000 forintos perkdltség megfizetésének
esetére. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a jogi képviseld sem tartotta indokoltnak a megbizasi
szerzOdésben foglaltak alperes altali megtéritését.

Hivatkozott arra, miszerint a felperes fellebbezésben tilnyomoérészt jogszabalyok szdvegét idézte,
ez azonban nem jelentheti azt, hogy a rendelkezések tartalma megalapozza a perkoltségigényt,
masrészt a felperes a per soran nem csatolta az altala hivatkozott megbizasi szerz6dést és szamlat,
ami nagyban akadalyozta a perkoltség megfelelé megitélését.

A fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan, csak a fellebbezéssel érintett részben biralhatta feliil.

A masodfoku birosag - a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason
kiviil elbiralva - az elséfoku birdsag itéletével részben nem értett egyet, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A perkoltségigény tekintetében elsésorban abban kellett allast foglalni, hogy sziikséges volt-e a
felperes részErdl a keresetlevél benyujtésa, illetve a jogi képviseld igénybevétele.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(Info tv.) 28. § (1) bekezdése szerint, a kozérdekii adat megismerése irant szoban, irasban vagy
elektronikus Uton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Info tv. 29. § (1) bekezdése alapjan, a kozérdekii adat megismerésére iranyul6 igénynek az adatot
kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény tudomadsara jutasat kovetd legrovidebb ido alatt, legfeljebb
azonban 15 napon beliil tesz eleget.

A (2) bekezdés tigy rendelkezik, hogy ha az adatigénylés jelentds terjedelmi, illetve nagyszamu
adatra vonatkozik, az (1) bekezdésben meghatarozott hataridd egy alkalommal 15 nappal
meghosszabbithatd. Errdl az igénylot az igény kézhezvételét kovetd 8 napon beliil tajékoztatni kell.



Az Info tv. 31. § (1) bekezdés szerint, az igényl6 a kozérdekii adat megismerésére vonatkozo igény
elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén birdsaghoz fordulhat.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a hatarido
eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozod hatarid lejartatol
szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasité kozfeladatot ellato szerv ellen.

Az Info tv. fenti szabalyait figyelembe véve az alperesnek - a sajat maga altal meghosszabbitott
hataridét is figyelembe véve - 2015. marcius 19. napjaig kellett a felperes kozérdekii
adatigénylésének eleget tennie, ezt a hataridot azonban elmulasztotta. A felperes kozvetleniil az
iigyvédi megbizds, valamint a keresetlevél benyujtasat megelézden tajékozodott az igényének
teljesitésérdl, de az alperes az elmulasztott hatarid6tol fiiggetleniil, tobb nappal késébb tovabbra is
csak arrol tdjékoztatta a felperest, hogy az igényt rovidesen teljesiti.

Ilyen koriilmények kozott a felperes a kozérdekii adatigénylés megfeleld teljesitése érdekében
jogszeriien fordult az els6foku birdsaghoz. A felperes a perbeli képviselete érdekében jogszeriien
vette igénybe az ligyvédi képviseletet.

A meghatalmazas alapjat is ado megbizasi jogviszonyra tekintettel allapodott meg a felperes €s jogi
képviseldje a 65.000 forint megbizasi dijban. A megbizasi szerzodés megkotésére azért keriilt sor a
felperes és képviseldje kozott, mert az alperes az adatigénylésnek hataridében nem tett eleget.
Ennek alapjan helyes volt az elséfok birésag azon kovetkeztetése, hogy az alperes a perre okot
adott.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint, perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve
- mindaz a koltség, ami a felek célszerli €s johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birosag elott,
akdr a birdsagon kiviil mertilt fel (elézetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu-
¢és szakértdi dij, tigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas €s szemle koltsége stb.).

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a perkoltséghez hozzéd kell szamitani a felet képviseld
ligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivo készkiadasait és munkadijat is.

A megallapitott tényallas alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperesi eldadas ¢és a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a felperes altal megbizott ligyvéd készitette el a
keresetlevelet. A felperes részére mindenképpen felmeriilt a 65.000 forint ligyvédi munkadij, mint
koltség, mégpedig abbdl az okbol, hogy az alperes csak tobbszori megkeresés utan teljesitette az
igényt. A felperes az alperesnek 2015. majus 13. napjan eljuttatott levelét megel6zéen, majd a
targyalasig nem jelentette be az els6foku birésagnak, hogy az érdemi igényt teljesitettnek tartja, de
ez a felmeriilt megbizasi dij (65.000 forint) 6sszegét nem befolyasolhatja.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birosdg az iigyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott megbizasi dij megfizetésére.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij Gsszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

Jelen esetben az elséfokt birdsagnak csak egy olyan keresetrdl kellett érdemben dontenie, melyben
a felperes mar csak a koltéségét érvényesitette. Ennek a koltségnek az volt az alapja, hogy az alperes
hataridében nem teljesitette a felperesi kérelmet, ezért a felperes per meginditdsara és jogi



képviselet igénybevételére kényszeriilt. A felperes altal igényelt 65.000 forint megbizasi dij nem
volt eltalzott mértékli a hasonld tipusu ligyek esetén igényelt koltségeket, valamint a meg nem
hatarozhatd pertargyérték esetén szamitott perértéket figyelembe véve sem. A 25.000 forint
targyaldsonkénti megbizasi dijat a masodfoku birdsdg sem itélte sziikségesnek, mivel az a felperes
szempontjabol mar nem az érdemi kézérdekii adatigényléssel kapcsolatban meriilt fel.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag a perkdltség 10.000 forintra valo leszallitdsaval nem értett
egyet, és a felperesi fellebbezésben foglaltakat részben osztva a perkoltséget 65.000 forintra
felemelte.

A masodfoku birdsag a felperes teljes perkdltség igényét nem itélte alaposnak, és a pernyertesség-
pervesztesség kozott jelentds kiilonbség nem mutatkozott ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan

ugy hatarozott, hogy a felek masodfoku koltségeiket maguk viseljék.

A per targyi illetékmentességére tekintettel a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2015. december 15.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
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