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A Fovarosi [tél6tabla Dr. Vigh Daniel partfogd tigyvéd (fél cime 2I. 2.) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek Dr. Matyasi Daniel iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember 23. napjan kelt, 40.P.23.496/2012/35. szamu itélete ellen a
felperes 36. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytdn le nem rétt 400.000 (Négyszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A felperes partfogdé tigyvédjének elsd- €s masodfokt munkadijat teljes egészében az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 95.000 forint iigyvédi munkadijat. A feljegyzett 300.000 forint illetékrdl
ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A tényallas szerint a peres felek kozos hobbi tevékenységiik, a sikléerny6zés folytan ugyanazon
tarsasagon beliil mozogtak. A p.g...hu elnevezésii weboldal tarhelyszolgéltatdja a C. S.Kft, az
alperes pedig magat a kft. nevében nyilatkozni jogosultként feltiintetve 2007. januar 25-én a
felpereshez cimzett nyilt levelet tett kozz¢é a weboldalon. Ebben a levélben rogziti, hogy a felperes
sértonek talalja az érintett forum bejegyzéseit és azok részleges, illetve teljes torlését javasolja
feljelentés kilatasba helyezése mellett. Az alperes a nyilt levélben ezzel kapcsolatban a
véleményének adott hangot, a weboldal mell6zését javasolta a felperesnek. Kérte a jogsértonek
talalt bejegyzések helyének meghatarozasat annak érdekében, hogy jogsértés esetén azokat
torolhessék, emellett javasolta a rendoOrségi feljelentés lehetdségét is. Végil stilusbeli elvarast
fogalmazott meg a felperessel szemben arra az esetre, ha a tovabbiakban is kovetelése lenne a kft-
vel szemben.

A felperes modositott €s pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a levéltitokhoz fiiz6d6 személyiségi jogat és johirnevét, kérte eltiltani az alperest a
tovabbi jogsértéstdl és irasbeli elégtétel nyajtasara kotelezni, valamint 5.000.000 forint nem vagyoni
kartéritésre is igényt formalt. Azt sérelmezte, hogy ez a perbeli levél egyértelmi utaldst tartalmazott



egy altala F. Sz.-nak irt masik levélre, tovabba személye beazonosithatova valt a weboldal olvasoi
szamara ¢s a levél kapcsan szdmos felhasznald ranézve sérelmes tartalmii kommentet kapcsolt a
bejegyzéshez.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birosag utalva a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére és 81. § (1) bekezdésére a mddositott
keresetet alaptalannak talalta.

A 2007. januar 25. napjan kozolt alperesi nyilt levél tartalmat vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy abbol nem deriil ki az, hogy a felperes maganlevelet irt harmadik személy szamara, a
maganlevélre nincs utalas, azt nyilvanossagra nem hozta. A perbeli nyilt levélben az alperes akként
fogalmaz, hogy tudomasara jutott, miszerint a felperes az alperes ¢és a kft. altal iizemeltetett
weboldal forumanak bejegyzéseit jogsértének talalja. A szovegezésbdl pusztan az tlinik ki, hogy a
nyilt levél irdja tud réla, hogy a felperes kifogasolja a p..hu weboldalon miikodé forum
bejegyzéseit, illetve hogy azok torlését kéri. A felperes nevének szerepeltetését nem talalta
vizsgalhatonak, ugyanis a modositott kereset nem terjed ki a személyes adatokkal valo visszaélés
vizsgalatara. A nyilt levélhez kapcsolt, csatolt kommentek pedig kifejezetten utalnak arra, hogy a
weboldal hasznaléi korabbrél mar ismerték a felperes magatartasat. Ezek a koriilmények arra
utalnak, hogy a felperes levéltitka nem sériilt meg, azzal az alperes nem élt vissza.

A felperes johirnevének sérelmét sem latta megallapithatonak az els6foku birdsag. Megallapitotta,
hogy a levélben valdtlan tartalma, vagy valds tényt hamis szinben feltlintetd tényallitds nem
szerepelt, a felperes elismerte, hogy levélben fordult a kft-hez a forum bejegyzéseinek torlése
érdekében és azt sem vitatta, hogy tett feljelentést a kft., illetve a kapcsolodd féorumhasznaldk ellen.
A felperesre vonatozo sértd tényallitast sem talalt a kifogasolt levélben. A szovegezés
értelmezésébdl — utalva a 12. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasra — arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a teljes szoveg kulturalt hangvételli, figyelemmel van a felperes személyiségi
jogaira. A szovegben nincs olyan kifejezés, ami a birdi gyakorlatot meghatiroz6 BH.1993.89.
szami eseti dontésben foglaltakat kimeritette volna, azaz nem szerepelnek benne olyan
véleménykozlések, melyek ardnytalanul tGlzoéak, indokolatlanul bantéak, lealdzoak vagy
lekicsinylok lennének. A szoveg az alperes véleményét, a felperes magatartasanak értékelését
tartalmazza mértékado stilusban, bar érezhetden éles és a felperesre kedvezdtlen véleményt
megfogalmazva.

Az elséfoku itélet — megjegyezve, hogy a kommentek vizsgalata nem volt a per targya — kiemelte,
hogy a nyilt levélhez kapcsolddd, mas felhasznalo altal irt kommentek a levéllel nem mutatnak
szoros Osszefliggést, tartalmukbdl nyilvanvald, hogy a kommentelok mas forrasokbdl is tudomassal
birtak a felperes viselkedésérol.

Az elséfoku birdsag a modositott kereset fényében elutasitotta a felperes orvosszakértéi vélemény
beszerezésére tett bizonyitasi inditvanyat, az ugyanis annak alatamasztasat célozta volna, hogy nem
vagyoni kart szenvedett el az alperesi magatartidssal Osszefliggésben. Mivel azonban jogellenes
magatartas az alperes részérdl nem volt megallapithatd, igy a bizonyitas szlikségtelen volt.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, ami elsdédlegesen a dontés
megvaltoztatasaval a keresete szerinti itélet hozatalara, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. Tamadta a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is annak eltilzottsdga okan é€s
kérte mérséklését.

Fenntartotta, hogy a nyilt levélbdl megallapithatd, hogy az alperes ismerte a F. Sz.-hoz irt levelének
tartalmat. Ez kitlinik abbdl, hogy a forumon a felperes szoéhasznalatat atvéve hivatkozik az emlitett



levélre, tovabba erre utal az utolsé bekezdésében tett javaslat is. Mindezek bizonyitjak, hogy az
alperes birtokaba keriilt a felperes kizdrolag harmadik személynek szant levele és tartalmanak
nyilvanossagra hozatalaval lehetoséget biztositott a felperes személyének beazonositasara. A levél
maganjellegét a Kuria hasonlé iigyben hozott itéletének indokolasa is aldtdmasztja. Egyértelmiien
tehat, hogy az alperes a kozzététellel levél-, és egyben magantitkot sértett. A magatartasaval okozati
Osszefiiggésben allnak a felperest becsmérld és dnmagukban is johirnév sértd forum hozzaszoélasok,
mert azok az alperesi kozlésre reagalva, azt kovetden szaporodtak meg és durvultak el jelentdsen.
Mivel az alperes levele nélkiil ezek a kommentek nem jelentek volna meg megallapithatd, hogy
kozrehatott ezen jogsértések elkdvetésében. De a forum hozzaszolasok legalabb annak igazolasara
szolgalhatnak, hogy az alperesi jogsértésnek — az egyéb kovetkezmények, pl. az egészségi allapot
hatranyos valtozasa — mellett milyen hatranyos hatdsai voltak, aminek az igényelt nem vagyoni
kartérités szempontjabdl is jelentdsége van. Mindezekre tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat
¢s a megjelolt jogkdvetkezmények alkalmazasat. Utalt arra is, hogy az alperes a jogsértést tovabb
folytatja, ezért a hasonlo jogsértésektdl is kérte eltiltani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, abbol a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan, a jogszabalyok megfeleld alkalmazaséaval helytalléan jutott a keresetet elutasitd dontésre.
Kifejtett indokait a Févarosi {tél6tabla mindenben osztotta, azokhoz — els3sorban a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel — az alabbiakat flizi.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiillonosen — egyebek mellett — a becsiilet €s az emberi méltésag megsértése. A Ptk.
78. § (1) bekezdése rendelkezik a johirnév védelmérdl. A (2) bekezdés értelmében a johirnév
sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlintet fel. A Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint személyhez
fliz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok vagy tizleti titok birtokdba
jut, és azt jogosulatlanul nyilvadnossagra hozza vagy azzal egyéb mddon visszaél.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a levéltitok sérelme a perbeli
esetben nem allapithatd6 meg. A polgari jogban levélnek altalaban a kozlést tartalmazd zart
kiildeményt kell tekinteni. A levéltitkot az sérti meg, aki masnak a levelét, azaz a kozlést tartalmazo
zart kiilldeményét megszerzi, felbontja, vagy illetéktelen személynek atadja abbdl a célbol, hogy
annak tartalmat megismerje. Ezek a magatartdsok — a F. Sz.-hoz irt maganlevelet érintéen — nem
voltak megallapithatoak az alperes terhére a perbeli nyilt levél tartalma alapjan. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy a kifogasolt kozlésbdl kdvetkeztetni sem lehet arra, hogy
annak hatterében a felperes altal harmadik személyhez intézett magéanlevél all. Az alperesnek a
sikloernydzok altal latogatott internetes forumon kozzétett nyilt levele nem tartalmazott utalast a
felperes masnak irt magénlevelére, annak egészét vagy részletét nem tette masok szdmara
megismerhetévé, igy nem sérthette meg a felperes levéltitokhoz fiiz6d0 jogat. A Kuria
fellebbezésben felhivott dontése a jelen ligyben nem irdnyado, mert ott harmadik személy részérdl a
felperes maganlevelének teljes terjedelemben vald kozzététele tortént, ami nem analég a perbeli
esettel.



A johirnév sérelmét altalaban a valdtlan és a kozfelfogds szerint sértd tény allitasa, hiresztelése,
hamis szinben feltiintetése okozza. Ezért az ligyben eljar6 birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlések tartalmaznak-e valotlan tényallitast, illetve a vald tényeket hamis
szinben tlintetik-e fel, és ezek egyben sértd tartalmat hordoznak-e, mindennek hidnyat helyesen
allapitotta meg.

Az alperes 2007. januar 25. napjan a felpereshez cimzett nyilt levelében tényeket osztott meg az
olvasokkal arrdl, hogy a felperes nemtetszését fejezte ki a p.....hu domain alatt elérheté weboldalon
talalhat6 tartalmakkal szemben, intézkedést kért €és helyezett kilatdsba. Nem vitas, hogy a felperes
sérelmezte a weboldalra feltett irasokat a tarhelyszolgdltatondl ¢&s rendOrségi eljarast is
kezdeményezett tobb személy ellen, igy a nyilt levélben kozolt tények nem valotlanok. A tovabbi
kozléseket pedig az els6foku birdsag helytalloan értékelte véleménynek, értékitéletnek, amelyek
nem tekinthetéek a kozizlést sértonek, vagy a felperes személyét indokolatlanul sértonek,
lealacsonyitonak, megaldzonak vagy bantonak, azaz a kozlés nem Iépte at a szabad
véleménynyilvanitas hatarat.

A felperes fellebbezésében ujbol érvelt személyének beazonosithatosagaval, de modositott keresete
ezzel kapcsolatosan mar nem tartalmazott kérelmet, igy ez a madasodfoku eljarasban sem volt
vizsgalhato. Hasonl6 okbdl nem kellett allast foglalni a kommentek ¢s a tarhelyszolgaltatd
feleldssége kérdésében sem. A fellebbezésben emlitett, utobbi torténésekre a masodfokll eljarasban
hivatkozni a Pp. 247. § (1) bekezdésében irt kereset valtoztatas tilalma miatt nem lehet, és nem
keriilhet sor a Pp. 121. §-a folytdn a pontosan meg nem hatarozott, jovOben esetleg bekovetkezd,
hasonl¢ jellegii jogsértésektol valo eltiltasra sem.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a megallapitott perkoltség mértékét is, mert az aranyban all a
pertargy értékével, az elvégzett iigyvédi tevékenységgel és megfelel a csatolt megbizasi
szerzOdésben foglaltaknak, ennek folytan e tekintetben sem volt helye az els6fokti dontés
megvaltoztatasanak.

A Fovarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni az alperesnek a fellebbezéssel
felmertilt koltségét, ami a képviseletét ellato tigyvéd 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan

megallapitott munkadijabol all.

A partfogd lgyveédi dij viselésérdl a mdasodfokt birésag a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 400.000 forint fellebbezési illeték viselésére az It. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam koteles.

Budapest, 2015. december 3.
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