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A Févarosi [téltabla dr. Czudar Balazs tigyvéd (....) altal képviselt dr. Lrendii felperes
neve(Il.rendli felperes cime.) felperesnek dr. Sragli Roland jogtanacsos altal képviselt alperes
neve(alperes cime.) alperes ellen kozérdekli adat kiaddsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. jalius 17. napjan kelt, 27.P.21.938/2015/9. szamu itélete ellen az alperes 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és feljogositja az alperest, hogy az eldterjesztés 19. oldalan a
III. pont hatodik mondatat, a 27-28. oldalain az EFS és az EFT értékelésével kapcsolatos
megallapitdsokat, valamint a 30-33. oldalain az ,,MVM csoportba integralas” cimii V.4. pontjat a
kiadas soran felismerhetetlenné tegye. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek a felmeriilt masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a b..t.@mszp.hu e-mail
cimre kiildje meg a alperes nevelgazgatosaganak az MVM M. V. Zrt. 2013. marcius 19. napjara
Osszehivott kozgyllésén képviselendd tulajdonosi 4allaspont kiadasarol szo6ld hatarozatot
megalapozo eldterjesztést. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkoltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy a tllnyomo részben allami tulajdonban 1évé6 MVM M. V. Zrt. (a
tovabbiakban: MVM) 2013. marcius 19-én kozgytlést tartott, ennek targya volt ,,Az E.ON SE
magyarorszagi foldgazipari érdekeltségei, nevezetesen az E.ON F. T. F. Zrt. (EFT) és az ECON F. S.
F. Zrt. (EFS) altal kibocsatott részvények 100%-anak megszerzésére iranyuld jogiigylet — valamint
annak alapjaul szolgal6 finanszirozasi struktara (ideértve adott esetben az ezzel kapcsolatos alaptdke
felemelése elhatarozdsanak) — jovahagyasa, tovabba valamennyi az {iigylethez kapcsolodo
kozgytilési hataskorbe tartozd dontés meghozatala az MVM Zrt. alapszabalyanak 17. pontja
alapjan.”.

A felperes 2015. marcius 19-én azzal az adatigényléssel fordult az alpereshez, hogy adja ki a fenti
kozgytilésen képviselendd tulajdonosi allaspont kiadasarol szo6ld hatarozatot és az azt megalapozo
eloterjesztést. Az alperes marcius 30-an kelt valaszlevelében a kérelemnek részben eleget téve a
hatarozatot megkiildte, az eldterjesztés kiadasat azonban megtagadta arra hivatkozassal, hogy az
abban foglaltak egyrészt iizleti titoknak, mésrészt dontés-elokészitd informacionak mindsiilnek.

A felperes keresetében az alperest az MVM fenti kozgytilésén képviselt allami tulajdonosi allaspont
alapjat képezo eloterjesztés kiadasara kérte kotelezni.



Az alperes elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat kérte iizleti titokra hivatkozassal, masodlagosan
a kiadas korlatozasat kérte meghatdrozott, az ellenkérelme 3. pontjaban részletezett adatok
vonatozasaban.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére, VI. cikk (2) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy mivel az MVM kozel teljes részvénycsomagja allami tulajdonban van, azaz nemzeti
vagyonnak mindsiil, igy a rd vonatkoz6 valamennyi adat kézérdekii adat. Megallapitotta, hogy az
Infotv. 27. §-a alapjan a jelen esetben nem allnak fenn a kdzérdekii adatok kiaddsanak kotelezettsége
alol mentesito okok, ezért kotelezte az alperest az eldterjesztés kiaddsara.

Nem talalta a kiadés aldl mentesité koriilménynek az alperes altal hivatkozott iizleti titokra tortént
hivatkozast torvényi felhatalmazas hidnyaban. Kifejtette, hogy az Alaptorvény szerint a kozérdekii
adat megismerése nem korlatozhato, ilyen korlatokat a Ptk. sem allithat, ezért a Ptk. 2:47. §-a
szerinti lizleti titokra vald hivatkozdssal a kozérdekii adat kezeldje nem tagadhatja meg az
adatkiadast. Ezt latta levezethetonek a korabbi adatvédelmi biztos alperes altal felhivott
véleményébdl is. Az Infotv. 27. § (3) bekezdésébdl egyértelmiien megallapithatonak talélta, hogy az
abban irt kimentési lehetdség csak a kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkoztathatd, igy erre valo
hivatkozassal a szabalyozas eltérd volta miatt sem mentestilhet az alperes az adatkiadas alol.

A dontés ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, ebben az itélet részbeni megvaltoztatasaval elsddlegesen
az ellenkérelmében megjelolt iizleti titkok kiadasa tekintetében kérte a kereset elutasitasat,
masodlagosan az adatok CD-lemezen torténd kiadasanak elrendelését kérte.

Ervelése szerint, mivel az Infotv. 27. § (3) bekezdése az iizleti titok fogalméanal a Ptk-ra utal vissza,
ez az iranyado, a benne foglalt {izleti titok fogalmi elemeinek pedig az eldterjesztés megfelel.
Eldadta, hogy az itéletben felhivott alkotmanyos alapelvek és maga az Infotv. szévege sem zarja ki,
hogy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasadgnak iizleti titkai legyenek és azokat megvédhesse,
tévesen értelmezte ezt igy az eljart birosag. Kiemelte, hogy a felhivott szakasz ismeri az Gn. ,,védett
ismeret” Ptk-bol levezethetd fogalmat, amelyhez valé hozzaférést nem enged, ezzel gyakorlatilag
elismeri, hogy ezek zartan, iizleti titokként kezelhetéek. A helyes jogelméleti értelmezés szerint az
allami vagyont érintd kozérdekili adatigénylés esetén az adatkezeldt igen sziik korben, de megilleti a
védett ismeretek/iizleti titok védelméhez vald jog, de csak olyan korben, ha ezen adatok zartan
kezelése nem jar kozérdekbdl nyilvanos adat elzarasaval. Az alperesi ellenkérelem 3. pontja azon
,veédett ismereteket” nevesitette az eldterjesztésben, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Figyelemmel a masodlagos ellenkérelemre az
els6fokl birésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia az eldterjesztés egyes pontjai kapcsan azt,
hogy az lzleti tevékenység végzése soran ezeknek az adatoknak az ismerete aranytalan sérelmet
jelentene-e az alperes szdmara, ez azonban az els6foku eljarasban elmaradt. Hangsulyozta, hogy a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi ¢és piaci érdeke sérelmének nem kell ténylegesen be is
kovetkeznie, elegendd a veszélyeztetés valdsziniisitése, ez megalapozza az iizleti titok védelmét. Az
iizleti titok fogalméaval 6sszefiiggésben utalt a birdi gyakorlatra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, alapvetéen annak
helyes indokaira hivatkozva. Abban egyetértett az alperessel, hogy kdzérdeki adatok esetében nem
kizart az iizleti titokra hivatkozéas, azonban nem elég Onmagaban a veszélyre utalds, hanem azt
bizonyitani is sziikséges, de ez az alperes részérdl elmaradt.



A masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil az
els6foktl dontést, mivel az alperes kizarélag az ellenkérelme 3. pontjaban felsorolt pontok kiaddsat
tamadta, ezért az eldterjesztés ezen koron kiviili adatainak kiadasara vonatkozd részében az itélet
jogerdre emelkedett.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag — a peres felekkel egyezéen — nem értett egyet az els6foku birdsdgnak azzal a
jogi allaspontjaval, hogy kozérdekli adatok esetében kizart az iizleti titokra vald hivatkozas, az csak
a kozérdekbdl nyilvanos adatok esetében lehetséges.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdésének 2014. marcius 15-t6] hatdlyos szabalyozésa szerint kozérdekbol
nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti és a helyi dnkormanyzati koltségvetés,
illetve az eurdpai uniés tdmogatas felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel,
az allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositasaval, az
azzal val6é rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra
hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - valo hozzaférést, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve hogy
ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése értelmében iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsoldédd minden
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek szamara nem konnyen
hozzaférhetd olyan tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszeallitas, amelynek
illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra
hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné,
feltéve, hogy a titok megodrzésével kapcsolatban a vele jogszerlien rendelkezd jogosultat
felrohatosag nem terheli.

Az Infotv. 27. §-anak ismertetett 0j (3) bekezdése nem sziikiti le a kozérdekbol nyilvanos adatokra
az lzleti titokra valo hivatkozas lehetdségét, hanem a megismerhetdség érdekében kozérdekbol
nyilvanos adatnak rendel minden kozpénz felhasznalasaval kapcsolatos adatot. A korabbiakkal
egyezden a kozpénzekkel Osszefliggd adatok nyilvanossagat foszabaly szerint az iizleti titokra valo
hivatkozas nem korlatozhatja, de az iizleti titokhoz és az informacidszabadsaghoz fiiz6d6 alapjogok
Osszeiitkdzése esetén a nyilvanossagra hozatal aranytalan sérelmet okoz6 jellegének vizsgalata soran
tovabbra is annak mérlegelésére van sziikség, hogy melyik alapjog védelme az indokoltabb,
fiiggetleniil attol, hogy kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése a vitas.

Az alperes a bizonyitasi kotelezettségét teljesitette, az els6fokt eljarasban csatolta CD lemezre irtan
az eldterjesztést és ellenkérelme 3. pontjaban részletezte, hogy melyek azok az adatok, amelyeknek
kiadasa érdekeinek ardnytalan sérelméhez vezetne. Az els6foki birdsag akkor jart volna el
megfelelden, ha a zartan kezelt iratokat felbontja és megvizsgalja a megnevezett pontokat az alperes
izleti titokra vald hivatkozasara tekintettel. Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem
vizsgalddott ebben a kérdésben, ez azonban a fellebbezési eljarasban orvosolhatd volt és nem volt
sziikség az eljaras megismétlésére.

A masodfoku birésag a perrel érintett elGterjesztés attanulmanyozasa alapjan vizsgalta,
hogy a kitakarni kért adatok nyilvanossaga aranytalan sérelmet okozna-e az alperes
szamara az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl. Az aranytalan sérelmet okozé



jelleg vizsgalata soran a kiadni kért adat tartalmat kellett 6sszevetni a kiadashoz fliz6d6
kozérdekkel, mert az alperest megilleté Uzleti titokhoz vald jog, mint személyhez fiz6d6 jog
Utk6zott az informacidoszabadsaghoz fiz6d6 joggal. A két alapjog kdzotti 6sszelitkozést a
masodfoku birdsag a Pp. 206. §-a alapjan irt jogkdrében eljarva mérlegelte és az aladbbiak
szerint jutott arra kovetkeztetésre, hogy mely esetekben tartotta a kézérdekil adat
megismerése iranti alapjog védelmét indokoltabbnak.

A masodfoku birésag elérebocsatja, hogy az alperes a papiralapu, oldalszamozassal
ellatott elbterjesztést szkennelte és azt CD lemezen nyujtotta be, akként azonban, hogy az
el6terjesztés els6 oldala az elektronikus anyagban kétszer szerepelt. Ennek kdvetkeztében
a szamitogépen megjelend oldalszam nem egyezik az elbterjesztés valds oldalszamaval,
azon eggyel nagyobb szam szerepel és ahhoz igazodott az alperesi beadvany
oldalszamozasa is. A kitakarni kért részek tartalmukra is tekintettel azonosithatdak voltak,
ezért az érdemben elbiralhaté volt és a jelen hatarozatban a masodfoku birésag a
papiralapu elbterjesztés szerinti, valos oldalszamozassal szerepelteti a vitas adatokat.

Az alperes kitakarni kérte a 14. oldalt ,a fébb értékesitési terlletek” szévegtél az oldal
aljaig. Ebben a részben az alperes a befektetési elképzeléseit, fébb beszerzési forrasait
ismerteti, azonban altalanossagban fogalmaz, konkrétumokat nem tintet fel, ezért a
szOvegrész nyilvanossagra kertilése nem sértheti tizleti érdekeit.

A 19. oldal Il. 5. pontjat is kitakaranddként jeldlte meg az alperes, itt az MVM tranzakciot
kovetd varhatd piaci részesedéserdl esik sz6. Az itéldétabla e vonatkozasban sem talalta
alaposnak az alperesi hivatkozast, ugyanis az adatkérés a tranzakcié megkoétése utan két
évvel tortént, amikor mar effektive is megmutatkoztak az érintett szerz6dés vart vagy nem
vart hatasai, tehat nincs olyan ésszer(i indok, aminek alapjan az alperes el6zetes
elérejelzési rejtve kellene maradjanak.

Szintén Uzleti titoknak allitotta az alperes a 19. oldal Ill. pontjanak 6. mondatat. Ezzel a
megitéléssel a masodfoku bir6sag egyetértett, az adott helyen a széveg utal az E.ON {izleti-
stratégiai szandékaira, ami nyilvanvaldan kihatassal lehet a jovobeni mitkddésére. Ezért az itt leirtak
kiadasara az alperes nem koteles.

A 24. oldal az E.ON versenytilalmi vallaldsait tartalmazza, ezek koziil a kozéptavaak, tehat a 2015-
ig terjeddéek mar teljesiiltek, de a 2020-ig sz6ldak sem képezhetnek iizleti titkot, mert e helyen is
altalanossagokat fogalmaz meg az eldterjesztés. Ezért ezen szovegrész megismerése sem okozhat
sérelmet az alperesnek.

Nincs ok a kitakarasra a 25. oldal 3. bekezdése esetében sem, mert itt értelmezhetetlen és
beazonosithatatlan szovegrész olvashato, ez nem okozhat semmilyen sérelmet az alperesnek.

Jogos érdeke fiizodik azonban az alperesnek a 27-28. oldalakon talalhato rész kitakardsahoz, mert itt
az EFS ¢és az EFT értékelésével kapcsolatban tett megallapitdsok a jovore nézve elemzik a
tarsasagokat, ennek nyilvanossagra keriilése pedig befolyasolhatja azok piaci versenyhelyzetét. Erre
tekintettel ebben a korben is jogszerlien tagadhatja meg az alperes az adatkiadast.

Ugyanerre az eredményre jutott a fellebbviteli birdsdg a 30-33. oldalakon taldlhatd tartalom
tekintetében is, ahol az MVM csoportba torténd integralds van felvazolva, ami irdnymutatoja lehet a
tarsasag elkovetkezendd iddbeni lizemi- ¢s iigyviteli rendszerének, strukturjanak, aminek
nyilvanossagra keriilése érintheti az alperes versenyhelyzetét.

Mindezeket értékelve a fentiek szerint a megjeldlt hét adatkor koziil haromban alapos volt az tizleti
titokra vald hivatkozas €és ebben a részében a masodfokt birdsag az elséfoku itélet Pp. 253. § (2)
bekezdése szerinti megvaltoztatasaval feljogositotta az alperest, hogy a szoveget felismerhetetlenné



tegye, ezt meghaladéan azonban nem latott indokot a kitakarasra, ezért ebben a részében a
fellebbezés nem vezetett sikerre.

Az alperes ellenkérelmében kitért az eldterjesztés mellékleteit képezd iratokra és azokban is
megjelolte, hogy mely részek kiadasat tartja lizleti titkat sértonek. A felperes keresete azonban
kizardlag az eldterjesztésre iranyult, erre vonatkozott a pert megel6z6 adatigénylése is és errdl
rendelkezett az els6foku itélet is. A peres eljaras kereteit a felperesi kérelem hatdrozza meg, ezért a
kérelemhez kotottség Pp. 215. §-dban rogzitett szabalya folytan az eljarasnak nem képezte targyat a
mellékletek kiadasa, erre tekintettel a masodfoku birésag nem vizsgalta a mellékletek kiadasanak
esetleges {lizleti titokba iitkdzését. EbbOl az okbol nem jelenthet adatatviteli problémat az
eloterjesztés elektronikus uton vald teljesitése, ami eldl utobb mar az alperes sem zarkozott el, ezért
a masodlagos fellebbezési kérelmet a masodfoku birdsag okafogyottnak tekintette.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés részbeni eredményessége folytan a felek pernyertességének és pervesztésének aranya

lényegében azonos, hozzavetdlegesen egyezd az eldlegezett koltség nagysaga is, ezért a masodfokl
perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes €s az alperes is maga viseli.

Budapest, 2016. januar 28.
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