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A Févarosi [tél6tabla a ... jogtanacsos altal képviselt .... felperesnek a dr. Bognar Viktor iigyvéd ...
altal képviselt .... alperes ellen 30.735.922 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. szeptember 1-jén kelt 8.G.40.791/2014/17. szamu itélete
ellen a felperes altal 18. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 561.000 (Otszazhatvanegyezer)
forint + afa dsszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A peres felek 2000. januar 1-jén szallitasi keretszerz6dést kotottek, amelynek alapjan az alperes
mint szallitd, az 4ltala gyartott, termelt, eldallitott, illetve forgalmazott aruk felperes mint
megrendeld részére torténd szallitdsdra €és 4ataddsdra, a megrendeld az altala megrendelt és
szerzOdésszerlien leszallitott aru atvételére és az ellenértékének kifizetésére vallalt kotelezettséget.
A szerzddés 2. pontja alapjan a szallito altal leszallitani vallalt termékek mennyiségérdl a felek
esetenként, kiilon megrendelés keretén beliil allapodnak meg.

Az alperes 2010. aprilis 14-én és 15-én 36.277.672 forint értékben, 2010. szeptember 30-an 731.362
forint értékben, 2010. november 17-én és december 17-én 698.919 forint értékben, 2011. februar 18-
an 67.950 forint értékben, 2011. &prilis 7-én, aprilis 8-an &s aprilis 27-én 1.542.814 forint értékben
vett at arut a felperestdl, amelyekrdl 6sszesen 5 darab szamlat allitott ki, a szdmlédkon a megjegyzés
rovatban visszaru keriilt feltiintetésre.

A peres felek kozott 2010-t61 kompenzacidra vonatkozo megallapodas jott 1étre, amelynek alapjan a
felperes az alperestél megvasarolt arut visszaszallithatta az alperes részére azzal, hogy a
visszaszallitott aru helyébe ujabb termékeket kellett rendelnie az alperestol.

Az alperes a 2011. augusztus 19-én irt levelében arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a
nyilvantartasaban fennalld tartozas visszaruzasbol adddik €s nem vasarlasbol.

A felperes 2012. aprilis 19-én felszolitotta az alperest az Osszesen 31.396.322 forint Osszegli
tartozasanak a megfizetésére.

Az alperes a 2011. majus 11-én kelt levelében arra hivatkozott, hogy a visszaruzasbol adodo
tartozasokat kompenzalassal kivanja rendezni.



A felperes a 2014. jalius 3-an kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy fizessen meg a részére
30.735.922 forintot, figyelemmel arra, hogy az alperes anélkiil szallitotta el a termékeket a
felperest6l, hogy azok -ellenértékét kiegyenlitette volna. Kozolte az alperessel, hogy 2014
januarjaban 6sszesen 660.400 forint Osszegben rendelt t6le termékeket, amellyel csokkentette a
fennallo kovetelését. Rogzitette tovabba, hogy nem talalt az alperes termékpalettajan olyan
termékeket, amelyekkel a kdvetelését kompenzalni tudna, ezért a fennmaradé tartozas megfizetésére
szolitotta fel az alperest.

Az alperes a 2014. julius 8-an kelt levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a termékeket
kizarolag a felperes utasitasdra és hozzajarulasaval szallitotta el. A termékek visszavételezési
folyamatanak célja az volt, hogy a megrendelt termékeket a felperes minél hamarabb értékesithetd
termékekre cserélje ki, a visszaruhoz nem jarult hozza. Hivatkozott ismételten arra, hogy a felek
kozott kompenzéacidos megallapodas sziiletett, amelynek alapjan a felperes a visszaruzott szamlak
értékét levasarolja.

A Fovéarosi Torvényszék a 2013. marcius 21-én kelt 39.Fpk.01-12-007184/15. szamt végzésével a
felperes, mint hitelezd altal az alperes, mint ados ellen inditott felszadmolasi eljarasban az eljarast
soron kiviil megsziintette. A végzés indokoldsa szerint a hitelezd a kérelmében eldadta, hogy
egyeztetések folytak a peres felek k6zott a kompenzaciora és olyan terméklista bekérésére, amelybol
a hitelez6 rendelni tudott volna, azonban az adds tobbszori kérés ellenére sem kiildott megfeleld
terméklistat. A birosdg a végzésében a felek altal sem vitatottan megallapitotta, hogy
kompenzaciora vonatkozé megegyezés jott létre a felek kozott, amely szerint a hitelezd a
visszaruzott szamlak ellenértékét levasarolja és az jabb megrendelései értékébe az azokbol eredd
adosi tartozas beszamitdsra kertiil.

A felperes az elséfoku birdsagra 2014. szeptember 25-én benyujtott keresetében az alperes
kotelezését kérte a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan 30.735.922 forint téke, ennek 2012. marcius
21-t61 a kifizetésig jar6 a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékli késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a felperes részére folyamatosan széllitott haztartasi és egyéb
elektronikai termékeket, melynek egy részét az alperes késobb visszavitte a felek kozotti érvényes
megallapodas alapjan. Allitasa szerint a visszaszallitott aruk tekintetében 13 darab adasvételi
szerzOdés jott 1étre a peres felek kozott, amelyek alapjan a felperes 5 darab szamlat bocsatott ki.
Eldadta, hogy az aru mennyiségét és értékét a felek mindig egyedileg egyeztették le és egyedi
targyalasok alapjan jottek létre az adasvételi szerzddések, amelyek alapjan az arut atadta az
alperesnek, azonban az alperes a kibocsatott szamlakat nem fizette ki. Vitatta, hogy a peres felek
kozott kompenzaciora vonatkozo megallapodas jott volna 1étre. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
alperes a tartozasat elismerte az altala kiildott felszolito levelekre adott valaszaiban.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte, vitatta annak jogalapjat, azonban az 6sszegszeriséget elismerte.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott nem jottek létre adasvételi szerzddések, hanem szobeli
megallapodas alapjan kompenzacidra vonatkoz6 megallapodas jott 1étre, amely szerint a felperes az
altala nem értékesitett arut visszaszallithatja az alpereshez és Ujabb, mas terméket rendel, amiket a
felperes értékesiteni tud. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem ¢életszerii az altala gyartott termékek
visszavasarlasa, azt nem is tette meg. A kompenziciora vonatkoz6 megallapodéds alapjan a
visszaszallitott aru ellenértékét a felek tigy rendezték egymassal, hogy a felperes az alperestdl ujabb
arut rendel, és annak vételaraval kompenzaljak a felek a visszaszallitott aru ellenértékét és az ijabb
megrendelt aru ellenértékét. Eldadta, hogy a felperes altal visszaszallitott aru az alperesnél a mai
napig rendelkezésre all, azt barmikor elszéllithatja. A felperes nem a hibas termékeket szallitotta
vissza, hanem azokat, amelyeket nem tudott értékesiteni. Az atvett termékek nem keriiltek a



tulajdonédba, hanem a Ptk. 196-197. §-a alapjan azokat csak felelds Orzésébe vette.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. szeptember 1-jén kelt 8.G.40.791/2014/17. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 1.425.037 forint perkoltséget.

Hatérozata indokoldsa szerint a 2015. februar 24-én tartott targyaldson a Pp. 3. § (3) bekezdése
értelmében konkrétan tijékoztatta a felperest €s az alperest a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi
teherrél, valamint a sikertelen bizonyitds jogkovetkezményeir6l. A 2015. mdajus 21-én tartott
targyalason ugyancsak tajékoztatta a felperest, hogy bizonyitand6 tény az adasvételi szerzddések
tartalma és a felperesi kereset Osszegszeriisége, és felhivta a felperest annak eldadasara, hogy a
keresettel kovetelt 6sszeg hogyan, milyen mdédon kovetkezik a felperes altal csatolt iratokbdl, a
felek kozott mikor és milyen tartalommal jottek 1étre a szerzddések, hogyan allapodtak meg a
termékek tekintetében, hogyan rogzitették ezt és ki hatarozta meg a termékek mennyiségét. A peres
feleket ezen a targyaldson is figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra.

A felperes az els6foku eljarasban okirati bizonyitékokat terjesztett el0, azonban az els6foku birdsag
allaspontja szerint ezek az okirati bizonyitékok nem tamasztjak ald a felperes keresetében foglalt
azon allitasat, hogy adasvételi szerzodések jottek létre. A felperes altal allitott idépontokban tortént
alperesi aruatvételt és értékét a becsatolt szallitolevelekkel és szamlakkal alatdmasztotta a felperes,
azonban azt, hogy ezen jogiigyletek adasvételi szerzddések korében jottek létre, a szamlak és a
szallitolevelek nem bizonyitjak.

A felperes nem bizonyitotta az altala hivatkozott azon allitasat, hogy a megrendelések e-mail ¢és
telefonvaltas soran jottek létre. A felperes altal hivatkozottakat a csatolt felszolitdé levelek sem
tamasztjadk ala, mert a felszolitdo levelek tobbségében a felperes a felek kozotti szallitasi
keretszerzddésbol eredd alperesi szallitasok ellenértékének a megfizetésére szolitotta fel az alperest.
A felperes arra nem szolgaltatott bizonyitékot, hogy az altala megjelolt korben az alperes a
visszavasarlas szandékaval adasvétel Gtjan szerezte meg tdle az elszallitott termékeket. Az a tény,
hogy az alperes a termékeket elszallitotta, nem tamasztja ala az adasvételi szerzddés 1étrejottét. Az
elsdfoku birdsag a felperes altal csatolt felszolito levelek alapjan nem tudta megéllapitani azt, hogy
az alperes elismerte volna az adasvétel utjan létrejott szerzodést és az az alapjan fennallo tartozasat.
Ezzel ellentétben az elséfoku birdsag az alperes altal hivatkozottakat ellentmondasmentesnek itélte
meg ¢és a kompenzacidra vonatkozo megallapodas 1étrejottét talalta bizonyitottnak.

Az els6foku birdsag ... tanu vallomésa és a Févarosi Torvényszék 39.Fpk.01-12-007184/15. szamu
végzése alapjan bizonyitottnak taldlta azt, hogy a peres felek kozott 2010-t61 kompenzacidra
vonatkozd megallapodas jott létre, amelynek alapjan a visszaszallitott termékekért cserébe a
felperesnek tjabb termékeket kellett rendelnie az alperestdl. A Fovarosi Torvényszék a hivatkozott
végzésében is megallapitotta, hogy a peres felek kozott egyeztetések folytak a kompenzacidra
vonatkozdan, valamint megallapitotta, hogy a felek megallapodtak abban, hogy a visszaszallitott
termékek értékét az alperes nem fizeti meg a hitelezd részére, hanem a hitelezd tovabbi
megrendeléseibe beszamitasra keriilnek a felek kozott évek ota folyamatos gyakorlat alapjan.

Az elsofokt birdsag allaspontja szerint a felszdmolasi eljarasban a végzésben megéllapitottak
bizonyitékul szolgédlnak az alperesi allitds aldtamasztasara, fliggetleniil attol, hogy az eljarasban
hozott érdemi végzés egy nemperes eljarasban sziiletett.

Egyébként életszerlitlen, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodo szervezet, az altala
értékesitett termékeket abban az esetben, ha azt a felperes nem tudja értékesiteni, visszavasarolja. A
kompenzacios megallapodast az az alperesi eldadas is valosziniisiti, hogy a felperes altal
visszaszallitott termékekért cserébe a felperes ujabb termékeket rendel az alperestdl, ezzel
elosegitve a felek gazdasagi kapcsolatat. Ezt tdmasztja ald a felperesnek 2014. julius 3-an irt
felszolité levele is, amelyben nem egyedi adéasvételi szerzddéseket emlit, hanem a szallitasi
keretszerzOdés alapjan arra hivatkozik, hogy az alperes altal elszallitott termékek ellenértékét



csokkentette az 0jolag 660.400 forint értéki megrendelt termékekkel, de nem talélt olyan terméket
az alperesnél, amivel kompenzalni tudna.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, mert a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
tudta kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy az alperes a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a
keresetben megjeldlt sszeggel tartozna a felperesnek.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresete szerint az alperes marasztaldsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezésével az els6foktl birésag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat ¢és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és jogszabalysérto.

Eldadta, hogy az alperes a 2015. szeptember 1-jén tartott targyaldsra eldzetes értesités nélkiil
eldallitotta ... tanut, aki az alperes igazgatdsaganak tagjaként keriilt meghallgatasra, és a perben
érdektelennek vallotta magat. Tantivallomasaban eldadta, hogy tudomadsa szerint volt kompenzacios
megallapodas a felek kozott, azonban azt nem tudta megmondani, hogy a kompenzacios
megallapodast kik kototték, mikor kototték, hol kototték, szoban vagy irasban kototték-e, azt sem
tudta megmondani, mi torténik akkor, ha a felek kozott megsziinik az aruforgalom. A felperes,
tekintettel az elézetesen be nem jelentett tanu altal tett nyilatkozatra, a tanumeghallgatast kdvetden
kért a birosagtol 15 nap hataridét tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, azonban ennek az
els6fokl birosag nem adott helyt és itéletet hozott.

Allaspontja szerint a tani vallomasa ellentmondd volt, éppen az alperes altal hivatkozott
kompenzaciés megallapodas megkdtésének koriilményeirdl és tartalmarol nem tudott értékelhetd
nyilatkozatot tenni. A tant vallomdasa azért is ellentmondd volt, mert ha létezett kompenzacios
megallapodas, akkor logikailag miért volt sziikség a szintén altala eldadott felelds Orzésre.

A tant vallomasa onmagaban nem alkalmas a tényallas bizonyitasara. Kiilon kiemelte a tanaval
kapcsolatban, hogy 2014-t6l az alperes vezetd tisztségviseldje, egyben jogi szakértdje is, amely
miatt a tani tantként nem is lett volna meghallgathatd, valamint nyilatkozatként és nem
bizonyitékként lett volna értékelhetd.

Az els6foku birdsag itélete 7. oldalanak utolso bekezdését azért sérelmezte, mert az elséfoku birdsag
nem részletezte, hogy mit bizonyitottak a szamlédk és a szallitolevelek. Allaspontja szerint a
szallitolevelek az alperes altali birtokba vételt és fizikai elszallitast, a termékek eladasi/vételarat
tartalmazzak, mig a szdmldk a felperes vételar kovetelését testesitik meg, amely két tényezd, az
adasvétel két legfontosabb eleme.

Az els6foku birosag itélete 8. oldaldnak elsé bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy amennyiben a
felek nem allapodtak meg eldzetesen, akkor mi alapjan tortént az aruk atvétele, elszallitasa és
jovairasa. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévedett, amikor a tények ismerete alapjan
megrendelések és megallapodasok hianyat allapitotta meg, mivel értékelnie kellett volna az altala is
hivatkozott ¢letszeriiség keretei kozott a tényeket €s az abbol levonhato valds kovetkeztetéseket.

Az els6foku birdsag itélete 8. oldalanak mdésodik bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy az
alperes nem bizonyitott a felek kozott az adasvételi szerz6déstol eltérd jogi konstrukceiot, az alperes
elszallitott adott mennyiségli arut a felperestdl, annak ellenértékét a felperest megilletd
kovetelésként megjeldlve szamlaba allitotta, ami éppen az adasvételt tamasztja ald. Az els6éfoku
birdsag nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem talalta alaposnak a csatolt szamlamasolatok
megjegyzés rovataba irt ,,visszaru jovairo szamla" megjeloléseket.

Az els6foku birdsag itélete 8. oldalanak masodik és harmadik bekezdésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a felszamolasi eljarasban nem a perbeli kovetelés fennallasara, hanem az alperes
fizetOképességének fennalldsara, illetve a kovetelés vitatottsagara nézve folyt iratcsatolds. Az
els6fokl birdsag nem szerezte be a felszamoldsi ligy iratait, ezért nem hivatkozhat ra kelld alappal.
A felszamolasi eljarasnak nem a perbeli kovetelés fennalldsa, hanem az adods fizetésképtelensége a



targya.

Az elséfoku birosag itélete 8. oldalanak els6 bekezdése korében ugy nyilatkozott, hogy amennyiben
elfogadja az elsdfokil birdsag megallapitasat, amely szerint Iétezett egy kompenzacios
megallapodas, amely rendezte a felek kozotti visszaru kérdését, akkor az meriil fel, hogy ennek
ellenére miért volt sziikség a feleknek az elséfoku birdsag altal is hivatkozott 660.400 forint
Osszegrol kiilon rendelkezni, mivel ez éppen a tényként elfogadott kompenzacids megallapodas 1étre
nem jottét timasztotta ala.

Az itélet 9. oldalanak mésodik bekezdésében rogzitettekkel szemben a bizonyitatlansag terhét éppen
az alperes terhére kellett volna értékelnie az elséfoku birésagnak. Az alperes a tartozas
Osszegszerliségét elismerte, tovabba azt is elismerte, hogy a tartozas 0sszege altala visszaszallitott
aruk ellenértéke, ehhez képest nem bizonyitotta azt, hogy a tartozdst nem kell megfizetnie a
kompenzacioés megallapodasban foglaltak szerint. Véleménye szerint az is ellentmondasos, hogy az
elséfoku birosag alperesi elismerés €s felperesi bizonyitas ellenére kétségesnek mindsitette, hogy a
keresetben megjelolt 6sszeggel tartozna a felperesi tarsasagnak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperes az arukat nem adasvételi szerzodés alapjan vette at, hanem a felek
szobeli megallapodasa szerint megkotott szallitasi szerzodésre hivatkozva. A felek megallapodasa
arra iranyult, hogy a visszavitt termékek (visszaru) helyett a felperes tjabb termékeket rendel az
alperestdl. Az alperes rautalé magatartasa is kizarolag ezt bizonyitja.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes, mint hitelezd altal inditott felszadmolasi eljarasban a
kompenzaciora vonatkozo megallapodas Iétrejottét nem vitattdk, amit a FOvarosi Torvényszék
39.Fpk.01-12-007184/15. szamu jogerds végzése is megallapitott.

Kiemelte, hogy a felperes a peresitett tokekovetelésének mértékéig jogosult az alperes altal
forgalmazott aruk elszallitdsaval az igényét kielégiteni. Errdl a tényrdl az alperes a jogi képviselon
keresztiil tajékoztatta a felperest az els6fokt birdsag itéletének kézhezvételét kovetden a 2015.
oktober 15-én kelt e-mail lizenetében, amelyet az ellenkérelméhez csatolt. Tudomasa szerint és az
ellenkérelemhez csatolt reklamujsag hirdetései alapjan a felperes kereskeddkon keresztiil torténd
beszerzés Gtjan a mai napig értékesit az alperes altal forgalmazott termékeket.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a keresetében az els6foku eljarasban végig azt allitotta, hogy az alperessel adasvételi
szerzOdést kotott azokra a termékekre, amiket nem tudott értékesiteni. A felek kozotti
egylttmiikdés szabalyait a 2000. januar 1-jén kotott szallitasi keretszerzodés tartalmazza, abban
nem szerepel az alperes altal a felperesnek szallitott arukkal kapcsolatban az alperes visszavasarlasi
kotelezettsége és a felperes egyoldali eladasi joga. Mindezekre tekintettel a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan fennallo bizonyitasi kotelezettség korében a felperesnek kellett volna bizonyitani
az adasvételi szerzédések létrejottét, annak feltételeit, ahogy arra az elséfoku birdsadg a hatarozata
indokolasaban maga is helyesen utalt.

Ennek érdekében a felperest a 2015. februar 24-én és a 2015. majus 21-én tartott targyalason a Pp.
3. § (3) bekezdése értelmében konkrétan tdjékoztatta a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitési
teherrél, valamint a sikertelen bizonyitas jogkovetkezményeirdl, egyuttal mindkét alkalommal
figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra. A felperes a tajékoztatas és kioktatds
ellenére nem tudta kétséget kizardan bizonyitani az adasvételi szerzddések létrejottét, annak
tartalmat. Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag az itélete indokoldsaban arra, hogy a felperes
altal csatolt szallitolevelek, szamlamasolatok, felszolitolevelek, az ingésagok atadasa nem bizonyitja



a peres felek kozotti adasvételi szerzodések 1étrejottét. Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a
bizonyitatlansag terhét helyesen értékelte a felperes terhére, fliggetleniil attél, hogy az alperes a
tartozas 0sszegszerliségét elismerte. A felperesnek az altala hivatkozott jogalapot, azaz az adasvételi
szerz6dés létrejottét kellett volna bizonyitania, ennek hidnyaban helyesen jutott az elséfoku birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy ezen a jogcimen nem jar a felperesnek a keresetben megjelolt 6sszeg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékok egybevetésével allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékeli €s meggy6zddése szerint biralja el.

A bir6sag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitod erejének megallapitasara,
masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb résztvevéi magatartasanak
egybevetésére, és a maguk Osszességében valo értékelésére. Az elséfoka birosag logikus, a Pp.
idézett rendelkezésének megfeleld mérlegelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a keresetének jogalapjat nem bizonyitotta. Az okszerii mérlegelésen és értékelésen alapuld
tényallas a masodfoku birdsagot is koti, ezért a masodfokt eljardsban nem volt lehetdség a
bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére (BH2006. 403.).

Az els6foku birdsag ... tanuvallomasat €s a perben rendelkezésre allo bizonyitékokat - koztik a
felszamolasi eljarasban hozott végzés tartalmat is - helyesen, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden értékelte.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az els6foka birésag eljarasi
szabalysértést nem kdvetett el, és a bizonyitasi eljards kiegészitésére sincs sziikség, a felperes a
fellebbezésében sem hivatkozott olyan bizonyitasi inditvanyra, amelyet az els6foktl birdsag nem
foganatositott.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2016. marcius 2.

. Koday Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s. k. . Pusztai Anita s. k.
el6ado bird biro
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