A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.518/2015/17.szém

A Kuiria a dr. Pingiczer Laszlo pdrtfogo ligyvéd dltal képviselt
(...) felperesnek a (...) féosztalyvezets  dltal képviselt
Nemzetgazdasdgi Minisztérium Jjogutod alperes ellen tanulodi
jogviszony  targyaban hozott kézigazgatdasi  hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Kecskeméti Koézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsdg 2015. februdr 24. napjan kelt
4.K.27.364/2014/14. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
15. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.364/2014/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket és a pdartfogd
ligyvéd dijat az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2013/2014. tanévben a (...) (a tovabbiakban: iskola)
11/D. osztdlyos tanuldja volt. Tanulmanyait magdntanuldi jogviszony
keresetében végezte, amit az 1intézmény vezetdje engedélyezett
kérelmére, egyben felmentve &t valamennyi tandrai foglalkozas
latogatdsa alol. A felperes év végl osztdlyozd vizsgdai 2014. junius
9-13. napokon voltak esedékesek. A felperes 2014. majus 9-én
kérelmet nyujtott be a (...) Jardsi Ugyészségen, melyben kérte a
fentebb irt iddpontban esedékes osztdlyozd vizsgainak a kovetkezd
tanévben térténd megtartdasat, elhalasztasdt, lehetdvé téve azt,
hogy 12. osztdlyba lépjen, a 11. osztdly vizsgdit pedig 2015.
janudr honapban tegye le. Indokként eldadta, hogy a heti tiz
felkészitési orat nem vehette 1igénybe az 1igazgatd elutasito
magatartdsa miatt, és egyben kérte a nevelési-oktatdsi intézmények
mikddésérs8l és a kbznevelési intézmények névhasznalatdrol szolo



20/2012. (VIII.31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
77. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. A (...) Jardasi
Ugyészség megdllapitotta, hatdskére és 1illetékessége hidnydt, a
beadvdnyt 2014. junius 3. napjdn intézkedésre megkiildte az iskola
részére. Miutan az 1iskola igazgatdja, (...) a felperes kérelmét
megkapta, neveldtestiileti értekezletet hivott {&ssze, amelynek
megtartdsdra 2014. junius 5. napjan keriilt sor. A neveldtestiilet a
felperes kérelmét nem tamogatta, melyre tekintettel az igazgatd a
2014. junius 5. napjdn kelt 69-10/2014. szamu hatdrozatdval a
felperes osztdlyozd vizsgdinak 2015 janudrjdig térténd
elhalasztdsahoz benyujtott kérelmét elutasitotta. A hatdrozat
indokolasdban kifejtettek szerint a neveldtestiilet az osztdalyozod
vizsga halasztdsa 1iranti kérelem vizsgdlatakor mérlegelte azon
tényt, hogy a felperes a tanévet évismétldként mdsodszor jarja,
felkésziiléséhez a feltételek adottak voltak. A felperes
fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen, amelyet a Klebersberg
Intézményfenntartd Koézpont K.-1 Tantestiilete birdalt el és a 2014.
junius 12. napjdan kelt 231-45/2014/Kl1ikk/025. szami mdsodfoku
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a masodfoki hatdrozat feliilvizsgdlatdt kérte
a birdsagtol. Arra hivatkozott, hogy az sérti a Ket. 1. § (1), (2),
(2a), (3) és (4) bekezdésében, a 4. § (1) bekezdésében, 5. § (1)
bekezdésében, és 50. $-dban foglaltakat, tovdabbad az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szoélo Egyezmény 1. kiegészitd
jegyzdkényvének 2. cikkét. Alldspontja szerint az évismétlés ténye
nem lehet 1indok a kérelem elutasitdsdra, kérte a hatdrozat
jogellenességének megallapitdsdt, és annak megvaltoztatdsaval a
vizsgdk halasztdsdnak engedélyezését. A késdbbiek soran keresetét
kiegészitette azzal, hogy az 1intézmény nem biztositott neki
tankényvet megfeleld idében, és a heti 10 Ora felkészitd orat sem
vehette igénybe, amellyel alkotmanyos jogai voltak korldtozva. Az
iskola igazgatdja a tandrdak ldtogatdasdt sem engedélyezte részére
jogszerttleniil. Jogellenesen volt eltiltva az intézménybe jardstodl
tébb mint nyolc honapon 4at. Kifogdsolta a kérelem elintézésére
nyitva 4116 hatdriddé tullépését 1is. Megitélése szerint a KIIKK
szdndékosan jdrt el vele szemben jogsértd mdodon.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Tényként 4llapitotta meg, hogy a felperes az
iskola vendégldtds, idegenforgalom szakmacsoportos szakkézépiskolai
tanuléjaként a 11. évfolyamot masodizben jdrta 2013-2014. tanévben.
Az osztdlyozd vizsgdk elhalasztdsa irdnti kérelmének elbirdldsara,
vagyis a tanuld osztdlyozo vizsgdra bocsdatdasdnak iddpontjdrol a
nemzeti kbznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. tdérvény (a tovabbiakban:
Tv.) 70. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn a neveldtestiilet volt
jogosult hatdrozni. A birdsdg megdllapitdsa szerint a
neveldtestiilet, illetve az oktatdsi 1intézmény jogszabdlysértés
nélkiil jart el az elsdfoku hatdrozat meghozatala sordn. Alaposnak



és helytdalldénak itélte a a birdsdag a felperes halasztds irdnti
kérelmének elutasitdsdra felhozott indokokat, miszerint a
felperesnek évismétldként a felkésziiléshez elegendd idé 4allt
rendelkezésére, illetve a feltételek adottak voltak. Egyetértett a
birdsdg az elsdé- és masodfoku hatdrozat indokoldsaban foglaltakkal,
ugyanis a birdsdg dlldaspontja szerint sem volt remélhetd az, hogy
ha a tanuld két év alatt nem tudta a tananyagot elsajdtitani, akkor
majd a 12. osztaly I. félévének folytatdsa kézben fog felkésziilni -

nyilvdn azon félévi anyag elsajdtitdsa mellett - a 11. tanév
anyagabél. Nem taldlta alaposnak a birdésdag a felperes azon
hivatkozédsait, hogy a tananyag elsajdtitdasahoz nem allt

rendelkezésére tankényv, az intézmény felkészitd drdkat szdmdra nem
biztositott. A birdsdg 4alldspontja szerint kiilénés tekintettel
arra, hogy a felperes mar évismétld volt, a tankényv hidnyanak,
illetve a felkészités hidnyanak felmeriilése - amennyiben tanuldsi
szdandéka komoly - semmiképp sem fogadhatd el és méltanyolhatd, a
vizsgdk esedékességét megeldzd8 egy honappal, hiszen a tankdnyveknek
a felperesnek az eldzd8 tanévben is a rendelkezésére kellett, hogy
dlljanak, illetve azok beszerzésérdl a felperes a tanév, illetve a
II. félév kezdetén kellett volna, hogy gondoskodjon. Ugyanakkor a
felperes nem hivatkozott olyan eldre nem ldthatd vdratlan
kériilményre, amely a felkésziilésben akaddlyozta volna, és amely
indok méltanyolhatd lett volna a kérelem elbirdldsakor.

Idézte az elsdéfoku birésdag a Ket. 1., 2., 4., 5., 15., 33., 50. és
71. $§-aiban foglaltakat. Kifejtette, hogy az eljdrdasi hatdridd
kismértékd tullépése csak abban az esetben d4dllapithaté meg az
oktatdsi intézmény terhére, amennyiben a felperes kérelmének
benyujtdsdnak iddpontjdt annak keltezésével azonositjuk, mig abban
az esetben, hogy ha a kérelem a (...) Jdrdsi Ugyészség d4ltali
dttételének iddépontjat vessziik figyelembe, az elsdfoku szervet
késedelem nem terheli. Utalt a birdi, illetve kuriai gyakorlatra,
miszerint az eljdrdsi hatdridd kismértékd tullépése nem ad alapot a
jogellenesség megdallapitdsara, kiilénésen, hogy ha az az Ilgy
érdemére nem hatott ki.

A birosdg a rendelkezésére 4&llt adatok alapjdn nem ldtott arra
utalé tényt, kérilményt, amely alapjan megadllapithatdnak talalta
volna, hogy a koézigazgatasi szervek hatédskoriiket nem a
jogszabdlyokban eldirt célok megvaldsitdsa érdekében gyakoroltdk
volna, a mérlegelést nem a jogalkotd dltal meghatdrozott szempontok
figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajdtossdgaira
tekintettel gyakoroltdk volna, vagy visszaéltek volna hatdskoriik
gyvakorldasdval, annak gyakorldsa sordn a sSzakszerilség és az
ligyféllel wvald egylittmikddés koriilményeit megsértették volna,
illetve terhiikre a johiszemi eljdrds hidnya megadllapithato lett
volna. Nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az lgyfél jogat,
jogos érdekét barmelyik kézigazgatdsi szerv a sziikséges mértéket
meghaladdan korlatozta, vagy megsértette volna a felperes



johiszemien szerzett és gyakorolt jogait. A felperes 4dltal
hivatkozott 71. § (2) bekezdését a birdsag a jelen ligyben nem
talalta alkalmazhatodnak, ugyanis a felperest a vizsga
letételének/elhalasztdsdnak joga annak esedékességét megeldzden nem
illethette meg. Nem értett egyet a birdsdg a felperes azon
érvelésével, hogy J&t évismétldként ugyanazon jogok illetnék meg,
mint az évfolyamot elsdéként végzd didktdrsait, ugyanis a birdsdg
dlldspontja szerint nem lehet eltekinteni a kérelem elbirdldsa
sordn attol a kériilménytdl, hogy a felperes masodizben folytatja a
tanulmanyait a 11. évfolyamon. Alaptalannak értékelte a birdsdg a
felperes hivatkozdsdt az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolé Egyezményre 1is, tekintettel arra, hogy az
osztdlyozéd vizsgdk elhalasztdsa  tdrgyaban hozott dbéntés nem
sértheti az oktatdshoz vald jogot, ugyanis annak eldbfeltétele, hogy
a felperes oktatdsi intézményben tanuljon, igy nyilvadnvald, hogy a
felperes oktatdshoz vald joga érvényesilt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezés mellett az elsdfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 2. § (4) bekezdését, 3. § (3) bekezdését, 8. §
(2) bekezdését, 141. § (2) bekezdését, 163. § (3) bekezdését, 164.
S (1) bekezdését, 166. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
336/A. § (2) bekezdését, 339/B. §-4t, a Tv. 9. § (1) bekezdését,
38. § (3) és (6) bekezdését, 39. § (4) bekezdését, 46. § (1)
bekezdés a) pontjat, 55. § (1) bekezdését, a Ket. 1. § (1), (2),
(3), (4) bekezdését, 2. § (1), (2), (3) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését, 5. § (1), (2) bekezdését, 33. § (1) bekezdését, 43. §
(4) bekezdését, 55. § (1) bekezdését, 71. § (2) bekezdés a)
pontjat. Az EMMI rendelet 77. § (2) bekezdését, az Alaptdérvény X.,
XI. cikkeit, az emberi jogli egyezmény elsdé kiegészitd jegyzdkdényv
2. cikkét.

A perben addig képviselt d4dlldspontjdnak ismertetése mellett
legfelsdébb birdsdgi-kuriai eseti dbéntésekre is hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld

alapossdggal feltdrta, és régzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi



rendelkezések alkalmazdsdval helytdllé jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése, és 272. § (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

Elsdédlegesen utal arra a Kuria, hogy az elsdéfoku birdsdag eljdrdsa

sordn a Ket. szabdlyait nem alkalmazta, 1igy azokat meg sem
sérthette, a birdsdgi eljdrdsra a Pp. eldirdsai voltak az
iranyadok.

Az dltaldnosan kialakult és kovetkezetes legfelsébb birdsdagi-kuriai
gyvakorlat szerint ha feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagyls azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényallast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a tényallds
iratellenes, illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk O&6sszességében értékelte, és
ennélfogva a megdllapitott tényallds nyilvanvaldan okszeridtlen,
vagyis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithato
meg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgdalati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Karia a perben rendelkezésre allt iratanyag alapjan
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg részletesen vizsgdlat ala
vonta, értelmezte és elemezte a rendelkezésére 4dllt bizonyitékokat,
azokat egybevetette és minden részletre kiterjedd mérlegelési
tevékenységgel vonta le jogi kdvetkeztetését. Abban sem hidnyossag,
sem ésszeridtlen, logikdtlan okfejtés, sem ellentmondds nem volt
megdllapithato. Helytalldan  jutott az elsdéfoku birdsag azon
kbvetkeztetésre, hogy a kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervek a
rajuk vonatkozd, a jogerds itéletben részletesen fel 1is hivott
jogszabdlyli eldirdsok betartdasdval jartak el, hatdrozataik sem
eljarasi, sem anyagi jogi okokbol jogszabdlysértdnek nem
tekinthetdk. A felperes dltal a hatdrozatokkal szemben felhozott
kifogdsokat az elséfoku birdsdg megvizsgalta és értékelte, a
mérlegélési tevékenység eredményével, az abbol levont, a
felitilvizsgalt hatdrozatok jogszerdségére vonatkozo kovetkeztetéssel
a Kdria is minden tekintetben egyetértett.



Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A felperes személyes koéltségmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket és a pdrtfogd lgyvéd dijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a értelmében az 4dllam viseli.

Budapest, 2016. januar 19.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



