Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.116/2015/28. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosiag Budapesten, a 2016. év februar ho 16. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintettének kisérlete miatt az Lr.vadlott és tarsa ellen
indult bilintetiigyben a Fdvarosi Torvényszék 2015. év marcius ho 13. napjan kelt
23.B.2431/2013/66. szamu itéletét az Lr.vadlott ¢s a IL.r.vadlottal szemben megvaltoztatja.

A véadlottak terhére rott blincselekményt tarstettesként elkovetett emberdlés bilintette kisérletének
(Btk.160.§ (1) bekezdés) és tarstettesként elkovetett kifosztas bilintettének (Btk. 366.§ (1) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés b) pont) minésiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindkét vadlott vonatkozasaban borton.
A koziigyektdl eltiltdst mindkét vadlottal szemben mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az Lr.vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A ILr.vadlott altal a 2015. marcius ho 13-t6] marcius 26. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az Lr.vadlott ... szam alatti lakcime megsziint.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 6sszesen 50.000,- (6tvenezer) Ft blniigyi koltségbdl a
vadlottak 25.000 - 25.000 (huszondtezer) forintot kotelesek az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. marcius hé 13. napjan kelt 23.B.2431/2013/66. szamu itéletével az
Lr.vadlott és a ILr.vadlottakat biinosnek mondta ki ember6lés blintettének kisérletében (Btk. 160.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b.) pont), ezért az Lr.vadlottat 12 év, a ILr.vadlottat 11 ¢&v
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg. Az
Lr.vadlottat 9 évre, a IL.r.vadlottat 8 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. Kimondta, hogy a
vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biiniligyi koltség
viselésérol.

Az itéletet az ligyész mindkét vadlott vonatkozasdban tudomasul vette, mig a vadlottak és védok
fellebbezést jelentettek be elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 348/2015/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.
A sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat iratszerlien rogzitette. Szamot adott arrdl, hogy a
bizonyitasi inditvanyok koziil melyeket és miért utasitott el. Indokoldsi kotelezettségét is
megfelelden teljesitette. Megindokolta, mely bizonyitékot ¢és miért fogadott el, milyen
kovetkeztetést vont le, és a megallapitott tényeket mi alapjan tartotta bizonyitottnak. Megalapozott
tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 351.§-dban irt hidnyossagoktol. A tényallasbol
okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, torvényes a cselekmény mindsitése is. Kellden
megindokolta, hogy miért az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. A biintetés
kiszabasa sordn figyelemmel volt a cselekmény targyi sulyara, a biindsség fokara, a
biintetéskiszabds soran iranyadé koriilményekre, azonban azoknak nem tulajdonitott kell6 sulyt,
amikor eltulzottan enyhe joghatranyt allapitott meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az ligyész
nem jelentett be a vadlottak terhére fellebbezést, a masodfoku eljarasban sulyositdsra nincs
lehetdség. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan résztvenni. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszek itéletét hagyja helyben.

Az Lr.vadlott beadvanyaiban kifogésolta ... nyomozé eljarasat, aki a korhdzban hallgatta ki a
sértettet, sérelmezte azt is, hogy a nyomozas sordn a ILr.vadlott és a IIL.r. vadlottat egy helyiségbe
tették, igy lehetOséget teremtettek szamukra az Osszebeszélésre, hidnyolta a helyszinrdl
kamerafelvétel beszerzését.

Helytelennek tartotta, hogy az elséfoku birdsadg annak ellenére fogadta el a sértett 2011. augusztus
h6 2. napjan felvett nyomozati tanuvallomasat, hogy az nem volt képes 0Osszefiiggd vallomas
megtételére, az Ot kezeld orvos tantk €s dr. Molnar Miklds igazsagligyi orvos-szakértd ezt kétségbe
vontak. Nem vette figyelembe a torvényszék a sértett édesanyjanak, tanil-nek a vallomasat, aki
arrol szdmolt be, hogy fidval fél évig nem lehetett kommunikalni, a vele tortént eseményekre nem
emlékezett vissza. Végiil sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag nem hallgatta ki az altala bejelentett
tanu2, tana3, tanu4, tanas és tanh6 tanukat, akik artatlansagat igazolhattadk volna. Inditvanyozta,
hogy az itélotabla a sértettre vonatkozoan szerezzen be 0 orvos-szakértdi véleményt traumatologus
bevonasaval, a ILr. vadlott poligrafos vizsgalatat kérte, ezen til inditvanyozta az elséfoku birdsag
altal ki nem hallgatott tantik 1déz€ését, bizonyitas felvételét a masodfoku eljarasban.



A maésodfoku nyilvanos iilésen az Lr.vadlott kifogasolta, hogy a sértettel nem volt szembesitve,
vitatta, hogy a vele torténtek utan visszaemlékezhetett az eseményekre.

A ILr.vadlott ezen tl hivatkozott a sértett €édesanyja tanuvallomasara, aki megerdsitette, hogy fia
nem tudott vallomasa felvétele idején megfeleléen kommunikalni. A tovabbi kezel6orvos és a
tiszabOi bucsin jelen volt tanui sem lettek kihallgatva. Daganatos betegsége romlasara is
hivatkozott.

Az Lr.vadlott védoje perbeszédében fellebbezését elsdsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése, az
elsdfoku birdsdg 0j eljarasra utasitdsa érdekében tartotta fenn. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
torvényszek itéletében nem tett eleget valamennyi elutasitott bizonyitasi inditvany vonatkozasaban
az indokolasi kdtelezettségének, mert a 60. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitetten kihallgatni
kért tovabbi kezeldorvos tantikrol megfeledkezett, holott a bizonyitas leglényegesebb pontja a sértett
kihallgataskori egészségligyi allapota volt. Az indokolt elutasitisok sem meggy6zdek, mert a
torvényszék tovabbi keresé intézkedéseket tehetett volna a tantk felkutatasara, akik az L.r.
vadlottnak alibit igazolhattak volna. Allaspontja szerint tani9 tan(i alairasanak irasszakértéi
vizsgaltata is nélkiilozhetetlen lett volna, mert a torvényszék is elismerte, hogy az alairas jelentésen
eltér a tanu alairasatdl, a kiillonbozoség okara pedig olyan magyarazatot adott, amely szakértoi
kompetencidba tartozo kérdés. A sértett nyomozati kihallgataskori allapotara neuroldégus szakértd
bevonasa lett volna sziikséges. Felhivta a figyelmet a sértett vallomasainak ellentmondasossagara,
arra a tényre, hogy az elkovetési 1d6 megjeldlésére az 6 elmondasa alapjan keriilt sor, ezért az L.r.
vadlott azon eldadéasa, hogy a sértetthez kothetd telefont sziirkiiletkor vette, nem sziikségszertien
valotlan. Réamutatott, hogy az ILr. vadlott kovetkezetesen tagadta a terhére rott cselekmény
elkdvetését, az pedig nem kertilt tisztdzasra, hogy a telefonhivasok a késziilékre honnan érkeztek,
mely jelentds adat lehetett volna L.r. vadlott védekezése ellendrzése szempontjabol.

Allaspontja az volt, hogy a megalapozatlansag, felderitetlenség olyan korii, amelynek
kikiiszobolésére a masodfoku eljaras keretében nincs mdd, az kizardlag egy megismételt els6foku
eljarasban lehetséges.

Masodlagosan az Lr.vadlott felmentésére tett inditvany az els6foka birdsag hibas
bizonyitékmérlegeld tevékenységére alapitva. A sértett allapotara felvett bizonyitds nem volt
teljeskiirli, az orvos tantik és a szakérté sem tartotta valdszintinek, hogy 2011. augusztus ho 2.
napjan a vele torténteket kerek mondatokban eldadhatta volna, a kihallhatast egy rendor
foganatositotta masfél ordn keresztiil. Az édesanya vallomasa is figyelmen kiviil maradt, aki
ugyancsak cafolta fia képességét a vallomas megtételére. Kitért arra, hogy a II. és IIL.r. vadlott L.r.
vadlottat terhelé nyomozat vallomdsdnak keletkezési koriilményei ugyancsak kétségeket
¢bresztenek. Tekintettel arra, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyithato tényeket a terhelt javara
kell értékelni, Lr. vadlott felmentését inditvanyozta az ellene emelt vad alol. Harmadlagosan az
enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd értékelését, a kiszabott biintetés Iényeges
enyhitését kérte.

A ILr.vadlott véddje perbeszédében elsdsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
ILr. vadlott felmentését, harmadsorban biintetése enyhitését kérte.

Vitatta az {igyészi inditvany azon megallapitdsat, mely szerint az els6fokt birdsag itélete
megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja szerint a tényallas nincs kelléen felderitve, az
els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett megfelelden eleget. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az itélet rengeteg elirast tartalmaz (nevek, telefon IMEI szdmok), szerkezete nem



megfeleld, a stilusa is kifogasolhatd. A bizonyitékok felsoroldsa hianyos, alapvetden érzékelhetd,
hogy azon bizonyitékokkal, amelyek kételyeket ébresztenének a vadlottak biindsségét illetéen, az
elséfoku birdsag csak érintélegesen vagy egyaltalan nem foglalkozott. Ebben a korben hivatkozott a
sértett édesanyjanak tanivallomdsara, mind fia allapotat, mind mas alkalommal cigarettakérés
irligyén tortént megtamadasat illetéen, a IL.r. vadlottnak alibit igazold tantk vallomasara, akiket a
torvényszék név szerint még csak nem is nevesitett. Nem foglalkozott az elséfoku birdsdg azzal
sem, hogy a fényképrdl bemutatas szabalyos volt-e, hogy a tablon nem egészalakos képek kertiiltek
felhasznalasra, hogy nem ILr. vadlotthoz hasonlé elallé fiilii egyének keriiltek bemutatasra, a képek
nem egy, hanem négy kiilonb6zo tablon rogzitettek. Nem kertilt el6zetesen megjeldlésre, hogy a
sértett milyen jegyek alapjan kivanta felismerni az elkovetoket. A torvényszeéki indokolas a Be.
szakaszainak itéletbe masolasara korlatozddott, nem adott szamot az elséfoku birdsag a magassag és
testalkat kiilonbségrél. Nem foglalkozott a helyszini szemlén torténtekkel sem. Nem indokolta, hogy
keriilt az elkovetés eszkoze a sértett késobbi feltalalasi helyére, allaspontja szerint még az elkovetés
helye is megkérddjelezhetd. Felhivta a figyelmet a nyomozati iratok kozt elfekvd 2011. augusztus
ho 3. napjan kelt rendori jelentés tartalmara, mely szerint a sértett vasarnap nem dolgozhatott, az ott
megnevezett személyek tanukénti kihallgatasat tartotta volna sziikségesnek. Nem tisztazta kellen a
birosag a telefonvasarlas koriilményeit sem, hogy az Lr.vadlotthoz kotheté hivasok mikor
kezdédtek. Tanul vallomasa szerint fia telefonkésziilékét haszndld személy .....-ként mutatkozott
be, mely nem egyeztethetd dssze az L.r. vadlott vallomasaval, mely ellentmondés ugyancsak feloldas
nélkiil maradt. A szerszamos taskaval kapcsolatban az itélet egyaltalan nem tartalmaz indokolast,
holott az a helyszinen nem maradt, de a vadlottaktol sem keriilt el6. Ebbdl a ténybdl semmilyen
kovetkeztetést nem vont le az elséfoku birdsdg, mely ugyancsak az indokolds hianyaira utal. A
ILr.vadlott és a IILr. vadlott beismerd vallomasa nem mutat egyezdséget a sértett vallomasaval,
melybdl a torvényszék arra kdvetkeztetett, hogy ez igy helyes, kiilonben 0sszebeszélés allna fenn.
Amennyiben a vadlottak ett6l a szabadlabra keriilést vartak, illeszkednie kellene a sértetti
eldadassal, mely nem valdsult meg. Nem taldltdk meg a nyomozéas soran a IILr. vadlott fekete
taskajat sem, amely az elkovetés egyik eszkOze volt, vizsgalata elkeriilhetetlen lett volna. Az
els6fokll birdsdg nem vett tudomast a mentd koriilményekrol, ezért indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, amely miatt az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatara nincs lehetdség.

Maisodlagosan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasat, a Il.r. vadlott
felmentését kérte. Allaspontja szerint birdi bizonyossaggal kizarélag az allapithaté meg, hogy a
sértettet ismeretlen személyek bantalmaztak, rajta az orvos-szakértéi véleményben feltlintetet
sériilések keletkeztek. Az elkdvetés résztvevoi meg nem allapithatd személyek.

Harmadlagosan a cselekmény helytelen mindsitésére hivatkozott. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsdg a mindsités soran a 3/2013. szamu jogegységi hatarozat megallapitasainak kimasolasara
hagyatkozott, nem vette figyelembe az iigy jellemzdit. A helyszint kifejezetten vitatta, a 4 rb.
nagyobb ereji, feltehetéen eszkoztél szarmazo bantalmazas ¢életveszélyt okozd testi sértés
megallapitdsara nyujt lehetoséget. A sértett latta eltavozni az elkovetdket, tudatanal volt, tehat az
elkdovetok nem nyugodtak bele a halal bealltanak lehetdségébe. A helyes mindsités megallapitasaval
lényegesen enyhébb biintetés kiszabasara latott lehetOséget, figyelembe véve a ILr. vadlott
daganatos megbetegedését is.

Az Lr.vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban kifejezésre juttatta, normalis ember ilyen
cselekményt nem kovet el, ehhez inni vagy kabitoszerezni kell.

A ILrvadlott a Teve utcai nyomozok megengedhetetlen nyomozati mddszereire hivatkozott, a
sértettet ravették arra, hogy olyat mondjon, mutogasson, miszerint 6k az elkovetok.



A Févarosi [téltabla a Be.361.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A vadlottak,
tanuk, szakértd figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszok is minden esetben rogzitésre
kertiltek.

A nyomozas sordn sem tOrtént olyan eljarasi szabalysértés, amely megkérddjelezte volna a
beszerzett bizonyitékok torvényességét, felhasznalhatdsagat.

A védoi érveléssel szemben az elsdfokil birdsag a sziikkséges korben az ligyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett. Nem fog helyt az a védoi észrevétel, miszerint az elséfoku birdsag
tovabbi keresO intézkedések foganatositdsaval megtaldlhatta volna az L.r.vadlott altal kihallgatni
kért tanukat. A rendelkezésre all6 minimalis személyi adat és telefonszadm alapjan erre nem volt
lehetéség. Az elso6foku birosag keresd tevékenysége az iratok kozott megfeleléen dokumentéalasra
kertilt. Egyetértett a masodfoku birdsag a tovabbi bizonyitdsi inditvanyok elutasitasaval is. Az
elséfoku birdsag itélete 56. oldalan indokolta, hogy a sértett masik kezelGorvosa kihallgatasat miért
tartotta sziikségtelennek, mely irdnyadd a védo altal hivatkozott tovabbi orvosok tekintetében is. A
sértettet 2011. augusztus ho 2.-1 nyomozati tantkihallgatasa alkalmaval a Nyiré Gyula Korhazban
kezelték. E korhazban kezeldorvosa tanu7 volt, akit a torvényszék kihallgatott, vallomdasat az orvosi
dokumentumokkal és dr. Molnar Miklds igazsagiigyi orvos-szakértd véleményével egybevetve
értekelte. Tanu8 a Honvéd Korhaz orvosaként adott szamot a sértett esemény utani allapotarol. A
sértettet tani7 -t kovetden kezeld orvosok vallomasa a masodfoku bir6sag megitélése szerint nem
eredményezhetett volna a mérlegelést illetden valtozast, figyelemmel arra, hogy a sértett egészségi
allapota a relevans iddszakban (2011. augusztus els0 napjai) orvosi dokumentumokkal napra
lebonthatéan igazolhat6 volt. Tovabbi bizonyitas felvétele ebben a korben sziikségtelen lett volna.
Nem osztotta a masodfoki birdsag az Lr.vadlott és a védok tovabbi bizonyitas felvételének
szlikségességére vonatkozod allaspontjat sem. Kamerafelvétel beszerzésére a nyomozas soran az
iratok kozt rogzitetten nem volt lehetdség. A poligraf alkalmazasat illetéen a torvényszék altal
kifejtettek helytalldak. Tanu9 alairdsanak irasszakértdi vizsgalatara vonatkoz6 inditvany is helyesen
keriilt elutasitdsra. Az iratanyagbol megéllapithatban tand9 maga jelentkezett ... nyomozonal
vallomas megtétele céljabol, nyilatkozatat altala sem vitatottan megtette, majd utobb visszavonta. A
IL.r. vadlott véddje indokoltnak tartotta volna az elsdfokt eljarasban a sértett munkahelyén dolgozo,
renddri jelentésbe foglalt nyilatkozatot tévo tanuk kihallgatasat is. A védd annak ellenére, hogy az
elséfoku eljarasban részt vett, korabban ilyen iranyt inditvanyt nem terjesztett eld, a masodfoku
birdsadg megitélése szerint ez sziikségtelen lett volna a késdbb kifejtettekre figyelemmel.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku eljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat az
itélétabla elutasitotta.

A torvényszek altal megallapitott tényallas ugyanakkor nem mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés b.) és
d.) pontjaiban irt hibaktdl, azaz részben hidnyos, részben az elséfoku birosag ténybdl tényre is
helyteleniil kovetkeztetett. A masodfoku birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irt
jogkorénél fogva e megalapozatlansagi hibakat az iratok tartalma alapjan helyes ténybeli
kovetkeztetéssel kikiiszobolte.

A személyi részt illetden az alabbi kiegészitések sziikségesek:



A ILr.vadlott a Szolnoki Jarasbirosag utolsoként feltiintetett itéletét 2015. marcius ho 27-t61 2015.
majus ho 4. napjaig toltotte.

A Pécsi Jarasbirdésag a Baranya Megyei Birdsag 4.Bf. 336/2014. szamu hatarozata folytan 2015.
marcius ho 13. napjan jogerds 11.B.550/2014/6. szamu itéletével hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt 2 év 6 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. E biintetését 2015.
majus hé 5. napjatol toltotte. Kitoltve szabadulhatna: 2017. november ho 4. napjan. (erkdlesi
bizonyitvany, Marianosztrai Fegyhaz és Borton 27. szam alatti kozlése alapjan)

A 6. oldal utols6 bekezdésében a IIL.r. vadlott neve helyesen .....az ott irt .....helyett.
A 7. és 8. oldalon a sértett neve helyesen ......

A torténeti tényallas 7. oldal 5. bekezdés utols6 mondatabdl a "de valojaban a nala 1évo értékei,
cigarettdja megszerzése érdekében" szovegrészt melldzi. (az iratok tartalmanak megfeleld logikai
kovetkeztetés alapjan)

A 8. oldal els6é mondatat a bantalmazast kovetden szokapcsolattal kezdi.
A 9. oldal 2. bekezdéseébdl a szakértd szerint szovegrészt melldzi.

A tényallas e kiegészitéssel, helyes logikai kovetkeztetéssel teljes €s a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezi a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallas a védok altal emlitett olyan foku megalapozatlansdgi hibaban, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné, nem szenvedett.

Az indokolasi kotelezettségét az els6foku birdsag teljesitette, ekorben sem helyes a véddi érvelés.
Helytall6 ugyanakkor azon véddi észrevétel, hogy az itélet nehezen kovethetd, pontatlan, idonként
itéletbe nem ill6 megfogalmazasokat tartalmaz, szerkesztése nem koveti maradéktalanul a Be. 258.§
(3) bekezdés d.) pontjaban irtakat, a bizonyitékok szambavétele és értékelése keveredik, helyenként
jogszabalyszovegek is idézésre keriilnek, mely a jogi indokolas korébe tartozik. Az indokolas tobb
név- ¢és szamelirast tartalmaz.(Telefon IMEI szam, tana7 nevét a 13. oldal 3. bekezdésében
helytelendl ....... -ként rogzitette a torvényszék, ILr.vadlott tobb helyiitt ... szerepel.)

Ugyanakkor az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat tobbnyire teljes kortien €s
irathtien sorolta fel.

Néhany kiegészités, pontositds azonban sziikséges:

A nyomozati iratok 437. oldaldra beflizott renddri jelentés tartalma szerint az itélet 11. oldalan irt,
védo altal sérelmezett telefon IMEI szam helyesen: 354499500905706.

Az itélet 12. oldal 2. bekezdésében rogzitettek kiegészitendok azzal, hogy a nyomozati iratok 635.
oldalara beftizott, 2011. augusztus hé 15. napjan kelt Nyiré Gyula Korhazban kiallitott zardjelentés
szerint a sértett tudatébersége fokozatosan javult, trachea kaniil eltavolitdsa utan verbalis
kontaktusba volt vonhatd. A 637. oldaltol befiizott dekurzus lapok szerint a sértett 2011. julius 25-
tdl jobban kooperalt, julius 28-t6l jol kooperalt, augusztus 1. napjan a trachea kantilt eltavolitottak,
igy mar besz¢€lni is tudott, evett, ivott. Kezeldorvos tani7.(639. oldal)



A sértett tanit 2011. augusztus h6 2. napjan ... rendor fohadnagy hallgatta ki a Nyiré Gyula
Korhazban, vallomésat a rendértant kézzel rogzitette sajat kézirassal, azt a figyelmeztetéseknél és
minden oldalan sértett olvashatoan alairta.

A tanul tantvallomésabol (nyomozati irat 1013. oldal) megéllapithatdé, hogy amikor elment a
sértett altal latogatott biiféhez, kozolték vele, hogy fiat 2011. junius 26-an este még ott lattak, majd
hivasat kovetden fia telefonjan 2011. junius ho 27. napjan reggel 10 6ra koriil ismeretlen férfi azt
kozolte vele, hogy a telefont el6z6 este megvette, ne zaklassa tobbé, nagyon ingeriilt volt.
Targyalason tett tantivalloméasaban mar arrol is szamot adott, hogy a telefon hasznalgja ...... -ként
mutatkozott be. Az Lr.vadlott vallomasaban elismerte, hogy a telefont kezdetben 6 hasznalta.

2012. januar hé 11. napjan folytatolagosan kihallgatasra keriil a IL.r.vadlott (1505-1509 oldal), aki
részletesen elmondta, hogyan kovették el a bilincselekményt. Ekorben az els6foka birdsag altal
rogzitetteken tul azon vallomasrészletének is jelentdsége van, hogy 26-an este miutan az Lr.vadlott
a pénzét elgépezte, egy szal cigarettaja sem volt, téle kért cigarettat, 6 nem adott. Egy holgy ott allt
a buszmegallonal, L.r.vadlott odament a n6hdz, kért egy cigarettat, a nd nem adott neki, elment.
Utana ment oda sértett-hez, cigarettat akart kérni tdle is.

Az 1571. oldalra beflizott a ILr.vadlott és a IIL.r.vadlott gyanusitott szembesitésérol késziilt
jegyzOkonyv (2012. januar ho 11.) tartalmazza az elséfokll birésag altal is helyesen rogzitetten
beismerd vallomasukat, az eldzményeket a IL.r.vadlott a korabbi nyilatkozatdnak megfeleléen adta
eld. Részletesen kifejtette, hogy az Lr.vadlott eldszor téle kért egy szal cigarettat, majd késobb a
buszmegalloban sértett-tol, aki nem adott. Az Lr.vadlott ekkor elkezdett szaladni, hozott egy botot,
fejbe vagta a magyart. E16sz0r azt hitte, hogy a magyar akart izélni...hogy megloki.. 6 odaszaladt,
benyomott egyet a magyarnak, majd az Lr.vadlott iitlegelni kezdte a fadarabbal, a sértett leesett a
foldre. Kiesett a bukszéja. a telefont az Lr.vadlott kivette a zsebébdl, a bukszat kiiiritette, majd
odament a IILr.vadlott, ¢ a taskaval megiititte. (e részletet hidnyosan az els6fokt birdsag is idézte,
Iényeges azonban a cigarettakérésre vonatkozo rész)

A nyomozati iratok 1433. oldalén talalhat6 IILr.vadlott ... 2012. januar ho 18.-1 keltezésli beismerd
vallomas nevili beadvanya, melyben rogziti, hogy beismerd vallomast kivan tenni, kéri ... nyomozét,
hogy menjen be hozza.

Az 1513. oldalra beflizott beadvanyban (2012. februar 14.) a ILr.vadlott a beismerd vallomasat
visszavonta.

Az 1435. oldalon rogzitett beadvanyban 2012. julius 25 napjan a IILr.vadlott a vallomasat
visszavonta.

... nyomozd 2012. februar ho 24. napjan rogzitette tani9 vallomasat, tehat joval a IL.r.vadlott és a
IILr.vadlott beismerd vallomasa utan, amit a tant az 1195. oldalra beflizott kérelmi lapon 2012.
majus ho 21. napjan visszavont, mert a vallomasdért nem kapott semmit. El6addsa szerint
(1191.0ldal) probaltak az embertdl cigit kérni, az nem adott, tovabb alltak, lattdk, hogy nem tudnak
mastol sem cigit kérni, mert egy 1élek sem volt az utcan, ekkor mondta Il.r.vadlott, hogy menjenek
vissza, 0szt szajba vagja ugy, hogy megdoglik, ha nem ad cigit. (3. bekezdés)

A bantalmazast kovetden amikor a sértett kifekiidt, elkezdték mindhdrman a dolgaitdl megfosztani.
Ki mit ért, azt vette el tdle.(4. bekezdés)



Az els6foku birdsag altal is rogzitetten tanul a sértett édesanyja a targyaldsi szakban azt vallotta,
hogy fia igy mondta el neki a torténteket, hogy cigarettakérés lirligyén a buszmegalloban harman
megallitottak, és mivel nem adott, megverték, elvették az értékeit. (itélet 30. oldal 8. bekezdés)

Ezen kiegészitésekkel a bizonyitékok felsorolasa teljes, az elséfoku birdsag bizonyitékmérlegeld
tevékenysége tobbnyire helytallo.

Nem fog helyt azon védoéi allaspont, hogy az elséfokti birdsdg nem foglalkozott azon
bizonyitékokkal, amelyek a vadlottak artatlansaga iranyaba mutattak, igy a tiszabdi bucsun a IL.r.
vadlott részvételét igazold tantkkal, illetve a tamil vallomésaval. E bizonyitékokat az els6foku
birosag megfelelden értékelte. Kétségtelen tény, hogy a ILr. vadlott alibijét igazold tanikat nem
nevesitette, 0sszefoglaloan azonban jelezte, hogy vallomdsaikat nem tudta elfogadni, mert a sértett
¢s a IL.r. valamint a IIL.r. vadlott azon nyomozati valloméasat fogadta el, hogy ILr. vadlott a vadbeli
idében a bilincselekmény helyszinén volt. A sértett vallomasat ... kozokiratba foglalta, az bizonyitja,
hogy azt a sértett olyan tartalommal tette meg, ahogy rogzitésre keriilt. Az els6foku birosag a
felismerésre bemutatassal kapcsolatosan jogi allaspontjat hosszasan kifejtette (itélet 27-28 oldal),
mellyel az itélotabla is egyetértett. Nem Iényegtelen, hogy a sértettet korhazban kihallgato ... r.
féhadnagy dokumentéltan figyelemmel kisérte a sértett egészségi allapotat, szinte naponta
érdeklodott  kihallgathatosaga fel6l. Becsatolasra keriiltek a napi allapotra vonatkozo
dokumentumok, melyek alatamasztjdk a 2011. augusztus 2-i eljarasi cselekmény
foganatosithatosagat, amelyet a kezeldorvos tanl és az igazsagiigyi orvos-szakérté nem zart ki.

Tanu9, a ILrvadlott és a IILr.vadlott terheltek beismerd vallomasanak keletkezési
koriilményeivel, a visszavonds okaval kapcsolatosan az altaluk hivatkozottak nem nyertek igazolast.
Helyesen fogadta el a torvényszék a II. és IIL.r. vadlott beismerd vallomasat, illetve tanu9 terheld
vallomasat. Az a koriilmény, hogy a sértett vallomasa és a terheltek beismerd vallomasa, valamint a
tanu9 hallomastanu nyilatkozata nem minden tekintetben fedte egymast, nem jelenti a vallomasok
elfogadhatatlansagat. Azok a felsorolt egyéb terheld bizonyitékokkal zart lancolatot alkotva a
birdsag bizonyossagat a vadlottak blindsségét illetden megalapoztak.

Az eljaras adatai nem utalnak arra, hogy az ligyben eljar6 nyomozok kiséreltek volna meg a
vadlottakra valotlan adatokat gytijteni, ahogyan azt a ILr. vadlott allitotta az utols6 sz6 jogan tett
nyilatkozataban. A fentebb hivatkozottak szerint a sértett a korhazban képes volt eldéadni a vele
torténteket, az elkdvetdket fényképtablordl ki tudta valasztani. A kordbban eldkertilt sértetti telefon
az Lr. vadlotthoz volt kothetd, azt maga ismerte el, hogy kezdetben 6 hasznalta. Legalis vasarlas
esetén semmi nem indokolta, hogy tanil-nek .....-ként mutatkozzon be, ¢s vele ingeriilt legyen. Az
Lr.vadlott 2014. januarjaban a bir6ésagnak irt beadvanya 5. oldaldn Osszekototte magat a
helyszinnel, leirta, hogy latta a véres sértettet, egy arra jar6 hazaspart szolitott meg, kérte hivjak a
mentdt, a mentd megérkezésekor elment. Egyebekben allitotta, hogy a cselekményt a IL.r.vadlott ¢s
tarsai kovették el.

Arra sem mertilt fel adat, hogy az iigyben eljar6 nyomozok vették volna ra az II. és IIL.r. vadlottat
valdtlan tartalmu beismerd, az Lr. vadlottra is terheld tartalmu vallomas megtételére. Amikor a
ILr.vadlott azzal szembesiilt, hogy nem keriil szabadldbra, beismerd vallomasat visszavonta.
Tanu9 a vadlottakat terheld vallomasatol elényt remélt, amikor azt nem kapta meg, nyilatkozatat
visszavonta. Vallomésa lényegében megegyezett a IL.r.vadlott beismerd eldadéasaval, illetve az
Lr.vadlottra tett terhel6 vallomasaval. Felesleges lett volna e tant tovabbi keresése, szembesitése ...
nyomozdval.



A vadlottak a kezdeti egységes tagadas utan vadlott-tarsukra terheld vallomast tettek, illetve sajat
magukat csak a cselekmény kisebb részével hoztdk kapcsolatba, az Lr.vadlott csak a vérzd, fekvo
sértettet latta. A vadlottak a biintetés-végrehajtasi intézetben megkisérelték egymadssal levélben a
kapcsolatfelvételt, L.r. vadlott IL.r. vadlotthoz irt levele megtalalasra és becsatolasra keriilt, melybdl
érzékelhetd a vallomasok Osszecsiszolasara iranyuld szandek.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag szinte teljes kortien szdmot adott arrol, hogy mely
bizonyitékot és miért fogadott el, helyesen tartotta sziikségtelennek az L.r. vadlott altal kihallgatni
kért tovabbi tanuk felkutatasat, melyet a masodfoku birdsag is sziikségtelennek itélt meg, amikor a
masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Nem volt helytall6 ugyanakkor a torvényszék kovetkeztetése a célzatot illetden. Erre kovetkeztetés a
ILr.vadlott ¢és a IILr.vadlott beismerd vallomasa, tand9 tanuvallomasa, a sértett és édesanyja
tanuvallomésa alapjan sem vonhat6. A ILr.vadlott elfogadott vallomasabol megallapithatéan az L.r.
vadlott korabban tdle és egy ismeretlen notol is kért cigarettat, 6k sem adtak, majd amikor a sértett
nem adott, el6szor elmentek, majd visszatértek, hangosan szitkozodva ismételten belekotottek,
cigarettat kértek, majd ratamadtak. Abbodl a ténybdl, hogy a verést kdvetden elvették az értékeit,
koztiik cigarettajat, ugyancsak nem kovetkezik, hogy eleve az értékek megszerzésének célzataval
bantalmaztdk. Tanu9 szavaival ¢élve a verés utdn mindhdrman kifosztottdk. Tanul-nek is azt
mes¢lte utdbb a sértett, hogy cigarettakérés lirligyén a buszmegalldban harman megallitottak, és
mivel nem adott, megverték, elvették az értékeit.

A kihallgatott tanuk vallomasa szerint a sértett megjelenése, 6ltozkddése nem volt kihivo, abbol
inkabb szerényebb ¢életvitelére lehetett kovetkeztetni, ahogyan azt az els6foku birdsag a tényallasban
megallapitotta. Megjelenése alapjan téle anyagi javak nem voltak varhatok.

Onmagaban az elséfoku birdsag 4ltal hivatkozott Karia 3/2013. szamu jogegységi hatdrozata azon
megallapitdsa, miszerint k6zombods, hogy az elkovetd altal elérni kivant vagy ténylegesen
megszerzett anyagi elony életsziikséglet vagy karos szenvedély vagy erkolcsileg meg nem alapozott
igény kielégitését szolgalja, még nem ad alapot jelen ligyben azon kovetkeztetés levonasara hogy a
cigarettakérésre tekintettel az ¢élet elleni cselekmény nyereségvagybol tortént. A megvaltoztatott
torténeti tényallas alapjan az itél6tabla e mindsitd koriilményt nem tartotta megallapithatonak.

Ugyanakkor az indoklas meggy6z6 atekintetben, hogy a vadlottak cselekménye nem életveszélyt
okozo testi sértés buintettének, hanem emberdlés biintette kisérleteként mindsiil. A torvényszék
érvelése helytalld, a védelmi felvetés nem fogadhato el.

Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a korben is, hogy a vadlottakra az 1) biintetd torvény
Osszhatasaban kedvezobb.

A vadlottak cselekménye helyesen a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként elkovetett
emberdlés blintette kisérletének (Btk.160.§ (1) bekezdés) és a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint
tarstettesként csoportosan elkovetett kifosztds biintettének (Btk. 366.§ (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont) mindsiil.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku birosag helyesen jelolte meg.

Osztotta az itélotabla a foligyészség allaspontjat atekintetben, hogy az els6foku birdsag altal
kiszabott biintetés a korabbi mindsités alapjan eltulzottan enyhe volt.



Figyelemmel arra, hogy az ¢let elleni cselekményt a térvényhozo 5-15 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a csoportosan elkovetett kifosztas Dbilntettét 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a biintetés a Btk. 80.§ (3) bekezdésében irt halmazati
biintetéskiszabasra irdnyadd szabaly szerint 5 év és 22 és fél év kozott allapithatd meg, a
kozépmérték, mely iranyadonak tekintendd a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerint, 13 év 9 honap.

Az els6foku birdsag altal megallapitott mérték a kozépmérték alatti, a IL.r.vadlott esetében a
jelentds eltérést stulyos betegsége indokolta biintetett eléélete mellett is. A szabadsagvesztés
biintetések enyhitésére az itélotabla nem latott lehetdséget a védok altal hivatkozott indokok alapjan.
A megvaltoztatott mindsitéshez a kiszabott biintetések igazodnak, az itélet bels6 aranyai helyesek.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a mindsités valtoztatasra tekintettel mindkét
vadlott tekintetében a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton.

A koziigyektol eltiltast az itélotabla mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak, mértékének
enyhitésére ugyancsak nem latott lehetdséget, annak tartama a fObiintetéshez igazodo.

Az elséfoku birosag egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag a torvényszék itéletét a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos
iilés keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6fokt birdsag itéletének kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta, IL.r. vadlott esetében a biintetés-végrehajtasi
intézet kozlésének megtelelden.

Rogzitette az L.r.vadlott lakcimének megsziinését.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan az itélotabla
megallapitotta, annak viselésére a biindsnek kimondott vadlottakat kotelezte a Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan kiilon-kiilon.

Tekintettel arra, hogy olyan cselekményben nem allapitotta meg az itélotabla a vadlottak
blindsségét, amelyrdl az elsdfoku birésag nem rendelkezett, ugyanazon cselekményt mindsitette
masképpen, az itélet ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.

Budapest, 2016. év februar ho 16. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2015. marcius hé 13. napjan kihirdetett 23.B. 2431/2013/66. szamu itélete
a Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag 2.Bf. 116/2015/28. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2016. februar hé 16. napjan mindkét vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.
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