A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.859/2015/7.szam

A Kuria a (...) jogtandcsos dltal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos (...) altal képviselt Magyar Nemzeti Bank alperes
ellen fogyasztovédelmi  ligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdésagi felililvizsgalata irdnt inditott perében a  Fdvarosi
Ké6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg eldtt 28.K.31.477/2014. szam
alatt megindult és a Fdévarosi Torvényszék 2015. junius 24. napjan
kelt 1.Kf.650.030/2015/6. szdamu jogerds 1itéletével befejezett
perében a fenti szami jogerds itélet ellen az alperes d4dltal 20.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 1.Kf.650.030/2015/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a pénziigyl tranzakcids illetékrdl szolo 2012. évi CXVI.
térvény (a tovabbiakban: pPti.) hatdlybalépését  kévetden 37
pénzforgalmi terméket érintden, Osszesen 45 dijtételének szamitdsi
modjat valtoztatta meg 2013. janudr 1-jétd81l ugy, hogy az addig fix
O6sszegld dij helyébe egyes esetekben a megtartott, mds esetekben a
megemelt fix O&sszeg + tranzakcids 6sszeg 0,1%-a, maximum 6.000
forint dij lépett. Errdél a felperes a 2012. decemberi
szamlakivonatokon is tdjékoztatta a fogyasztdkat, akik az egyoldalu
szerzddésmodositashoz kapcsolodd jogaikkal - a felmonddssal, vagy a
szerzddésmoédositds tudomdsulvételével - élhettek. A felperes a Pti.
hatdlybalépésére térténd hivatkozdssal 40 szamlaterméket érintden
57 db, kordbban 1ingyenesen vagy dijmentesen, avagy (0 forintos
dijazdsunak jelblt szolgdltatdsat a tranzakcidés O6sszeg 0,1%-a,
illetve 0,2%-a, maximum 6.000 forint dijhoz kétdtte.



Az alperes jogelddje (a tovdbbiakban: alperes) a pénziligyil
szervezetek dllami felligyeletérdl szolsé 2010. évi CLVIII. térvény
(a tovabbiakban: Psztv.) 64. § (1) bekezdése, valamint 73. § (1)
bekezdés alapjdn eljdrva a 2014. mdrcius 10. napjdn kelt H-FH-1-B-
43/2014. szamu hatdrozatdnak I. pontjdban a pénzforgalmi
szolgdltatdsok  nyujtdsdra irdanyuld szerzddésben foglalt dij
szamitdsi moédjdnak az ligyfél szdmdra hatranyos, egyoldalu
moédositdsdt tiltd jogszabdlyi rendelkezése miatt megtiltotta a
felperesnek a jogsértd magatartds folytatasdt, és 40.000.000 forint
fogyasztovédelmi birsagot szabott ki. A hatdrozat I/A. pontjdban
hatdriddével kételezte a felperest a dijtébblet visszatéritésére,
mig az I/B. pontjdban a végrehajtdsrol tdorténd tdjékoztatdsra. A
hatdrozat II. pontjaban a pénzforgalmi szolgdltatdsok nyujtdsdra
irdnyulé szerzddés Uj dij Dbevezetésével térténd, hdtrdanyosan
egyoldalu modositdsat tilté Jjogszabdlyi rendelkezés megsértése
miatt tiltotta meg a felperesnek a jogsértd magatartds folytatasdat,
és vele szemben 50.000.000 forint fogyasztovédelmi birsdgot szabott
ki. A hatdrozat II/A. pontjdban hatdriddvel kotelezte a felperest a
dijtébblet visszatéritésére és a II/B. pontban a végrehajtdsrdl
térténd tdjékoztatdsra. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a
hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. toérvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 2. szamu mellékletének 1I.
fejezete 9. pontjaban meghatdrozott pénzforgalmi szolgdltatds
nyujtdsa sordn megsértette a Hpt. 210. § (11) és (12 bekezdését. A
felperessel szembeni intézkedések jogalapjaként a Psztv. 61. § (4)
bekezdés a), c¢), e), 1) pontjait, 71. § (1) bekezdését, és 72. §
(1) bekezdés a) pontjat jeldlte meqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte, amelynek elbirdldsa sordn acz
elséfokui birdsdg a keresetnek —részben helyt adva az alperesi
hatdrozat rendelkezd részének II., II/A., II/B. pontjait hatdlyon
kiviil helyezte, és e tekintetben az alperest Uj eljdrdsra
kételezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku birdsag itéletének indokoldasaban a Hpt. 210. § (3), (4),
(11) és (12) bekezdésére, valamint a fogyasztoli kélcsénszerzddésben
pénziigyi intézmény altal alkalmazott dltaldnos szerzddési
feltételekben szerepld egyoldalu szerz8désmodositdsi jog
tisztességtelenségérdl szdlo 2/2012. (XI1.10.) PK. véleményben
foglaltakra hivatkozott. Megdllapitotta, hogy a tranzakciods illeték
bevezetése megalapozhatja egyéb feltételek fenndlldsa esetén a
felperesnek az ligyfélre kedvezdtlen egyoldalt szerzddésmodositdsat,
de c¢sak oly modon, hogy a fix dijat emeli meg a szdamitdsi mod
megvdltoztatdsa nélkiil, és ennek mértéke nem haladhatja meg a
felperest a Pti. alapjan terheld tranzakcids 1illetékfizetési
kételezettség mértékét. A szdmitdsi mod megvaltoztatdsdval megemelt
dijtétel az ligyfél szdamara kedvezdtlen, azért az a Hpt. 210. § (12)
bekezdésébe litkézik. Az ,uj" dijakrol az volt az 4dllaspontja, hogy



a felperes egy meglévé, a Pti. hatdlybalépése eldtt 1ingyenesen
biztositott szolgdltatdsdnak a dijat emelte meg és nem egy, addig a
felek kézdtti jogviszonyban nem létezd8 uj dijat, kdltséget vezetett
be, azaz egy meglévd dijmentes szolgdltatdsdt tette dijkételessé,
amelyet az alperes 4dltal hivatkozott Hpt. rendelkezés nem ¢tilt.
Utalt arra, hogy a Hpt. 210. § (11) bekezdésében meghatdrozott
dijemelés csak akkor tekinthetd jogszeritinek, ha az egyebekben
megfelel a PK. véleményben rdégzitett ardnyossdg, d4dtlathatdsdg, és
szimmetria elveinek 1s. Mindezeket a kériilményeket az alperes
elmulasztotta megallapitani, és értékelni, ennélfogva e tekintetben
a birdsdag a hatdrozatot nem vizsgdlhatta feliil. Az elsdfoku birdsdg
azon megdllapitdsra jutott, hogy az alperes csak részben tdrta fel
helyesen az lligyben irdnyadd tényallast. Az uj eljardasra eldirta,
hogy az itéletben, valamint a PK. véleményben kifejtettek alapjan
lefolytatott ellendrzés eredményeként kell megallapitani, hogy a
felperes egyoldaltu dijemelésével sértette-e a Hpt. 210. § (12)
bekezdésében foglaltakat. Ramutatott arra 1is, hogy a birsdg
mérlegelése soran nem melldzhetd, hogy a felperes a kordabban eljard
pénziigyi feliigyelettdl a déntés meghozatala eldtt milyen
dllasfoglalasokat kapott, és amennyiben a felperes a felligyelet
irdnymutatdsa alapjan déntétt jogszabdlysértden, akkor vele szemben
birsdg nem alkalmazhato.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen a felperes és az alperes 1s
fellebbezést terjesztett elS. A fellebbezések elbirdldsa sordn a
Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg a felperes
fellebbezését alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak
értékelte, az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatva az
alperes 2014. marcius 10. napjan kelt H-FH-I-B-43/2014. szdmu
hatdrozatdnak I., I/A. és I/B. pontjait hatdlyon kivil helyezte, és
az alperest a dijszamitdsi mod megvaltoztatdsa kérében Uj eljardsra
kételezte, mig az elsdfoku itéletnek a hatdalyon kiviil helyezd
rendelkezése helybenhagydsa mellett az alperest Uj eljdrdsra
kételezd8, valamint a felperest perkdéltség és illeték viselésére
vonatkozdé rendelkezéseit melldzte.

A masodfoku birdsdg a ténydlldst kiegészitette és ennek alapjan az
elséfokui birdsdagétdl nagyobb részt eltérd dlldspontot alakitott ki.

Kifejtette, hogy a jogalkotdé a Pti.-ben f8 szabdlyként az lgyfél
dltal kezdeményezett és a rendelkezése alapjdn a pénzforgalmi
szolgdltato, a pénzvaltdsi tevékenyséqg végzésére jogosult
hitelintézet és a pénzvdltds kézvetitésére  jogosult kiemelt
kbzvetitd altal végrehajtott pénziigyi miveleteket sujtotta
miveletenként 0,3%-o0s, maximum 6.000 forintos illetékkel, amelynek
a koltségvetés részére térténd megfizetésére kézvetleniil a
hitelintézetet kdtelezte. A tdrvényi szabdlyozdsbdol kitinik, hogy
mivel a Jjogalkotdé a tranzakcios 1illeték OJsszegének az lgyfélre
térténd 4dthdaritdsat nem tilalmazza, a tranzakcidés illeték nem a



hitelintézet tevékenységével {&Gsszefiiggd kbltségvetési  bevétel,
hanem a hitelintézet kdéltségét meghatarozott d&sszeggel megemeld
olyan kéltségvetési bevétel, amelynek alapjaul az ligyfél
rendelkezése szerint, a hitelintézet szolgdltatdsdaval megmozgatott
pénzésszeg szolgal. A tranzakcids 1illeték ligyféli rendelkezéshez
kapcsolodik, ezért az az ligyfelet terheli, azonban megfizetésérdl a
hitelintézetnek a Pti. 8. N (1) bekezdése alapjan kell
gondoskodnia, és errdl az ligyfélnek a Pti. 7. § (3) bekezdése
szerint kell elszdamolnia. Nyilvanvalé ezért, hogy a tranzakcios
illeték befizetésével a hitelintézeteknek a pénziigyl szolgdltatds
nyujtasaval kapcsolatos kéltségein tul, kéltségei meriilnek fel. A
tranzakcidos 1illeték bevezetése olyan Uj Jjogszabdlyl kdOrnyezetet
teremtett, amely jogos indokul szolgdl ahhoz, hogy a hitelintézet a
szolgadltatdasi dijai meghatdrozasandl a tranzakcids dijat figyelembe
vegye, annak d&sszegével azokat megemelje. Erre az egyoldalu, az
ligyfél részére kétségkiviil kedvezdtlen szerzd8désmédositdsra ad
lehetdéséget a Hpt. 210. § (11) bekezdése, amelyre az elsdfoku
birésdg helytalldan utalt.

Rogzitette a mdsodfoku birdsdg, kétségtelen egyetlen jogszabdly nem
ad fogalmi meghatdrozdst az Uj dijra, vagy a dij és a szamitdsi mod
O0sszefliggésére, ezért e térvényi meghatdrozdsoknak csak a
szbvegkdrnyezettel egylitt lehet és kell - az alaptdérvényi
jogértelmezés mezsgyéjén - értelmet és Jjelentés tulajdonitani.
Ilyen megkézelitésben egyértelmi, hogy a dij nem azonos a
mértékkel, de nem azonos a sSzamitdsi mdéddal, vagy csak egy
valamilyen matematikai mivelettel eldallithatd pozitiv JOsszeggel,
vagy pusztdn a fizetési kételezettséggel. A dij a térvény
felfogdsdaban, de hétkdéznapi értelemben 1is valamilyen szolgaltatas
ellentételezésének kifejezése, amely lehet szdmszerien leirt, vagy
akdr matematikai mivelettel elddllithato 6sszeg is. A Hpt. 210. §
(12) bekezdésében megfogalmazott jogalkotdi szdndék vildgos: a
tartos pénziigyi jogviszonyokban az egyes szolgaltatdsok dijdnak
végbsszegét matematikai triikkel nem lehet egyoldalian megemelni.
Kifejtette a masodfoku birdsdg, hogy nem vitdsan a felperes
megvaltoztatta a szolgaltatdsi dijai szamitdasi moédjat, amelynek fix

6sszegld részei - tébb dij esetében - meghaladtdk a kordbban
meghatdarozott fix dijat. Ez a médositas - a Pti. rendelkezéseitdl
fliggetlenitve - kétségteleniil az liligyfelekre hdtranyosabb dijakat

eredményezett. Az alperes és az elséfoku birdsdag azonban nem
vizsgdlta, hogy a dij megemelkedése az ligyfél hatrdnydra milyen
okra vezethetd vissza, a dij végdsszege meghaladja-e az
alapbsszegnek a tranzakcids illetékkel megemelt &sszegét, vagy azon
beliil marad-e. A Fdévdrosi Térvényszék egyetértett az elsdfoku
birdsaggal abban, hogy a dij és ezzel 6sszefliggésben a
térvényszévegben hasznalt L, U7 dij" csak eqy szolgdltatds
ellenszolgdltatdsaként értelmezhetd. Eqgy szerzddésben dij oSnmagaban
nem dallhat, ezért csak azzal a szolgdltatdssal egylitt nevesithetd,
amelyre vonatkozik. Ezzel szemben egy szerzddésben a szolgdltatds



énmagdban 1is értelmezhetd. Az a koriilmény azonban, hogy egy
szerzddés a szolgdltatas ellenszolgaltatdsat ingyenesként,
O0sszegszerlien meg nem jeldltként, avagy 0.- forintként jeldli meg,
nem jelenti azt, hogy a szolgdltatdsnak ne lenne ellenértéke, csak
azt jelzi, hogy arra a szolgdltatdst nyujto meghatdrozott d&sszeg

formajdban  nem tart igényt. T6ébb  szolgaltatds, ugynevezett
szolgdltatdsi csomag esetén a hitelintézet az egyes
szolgdltatdsokkal kapcsolatos koltségeit csoportosithatija,

optimalizdlhatja, és doénthet akként, hogy noha egyes szolgdltatdsra
kbltségei meriilnek fel, azok fedezetét nyeresége terhére vagy mas
moédon teremti eld. Az azonban egyetlen hitelintézettdl sem varhato
el, hogy ingyenesen, dijmentesen, vagy 0.- forintért mast terheld
olyan illetéket vdallaljon 4at, amely sajdt lzemi mikédésén kdérén
kivil esik, a szerzddés megkdtését kovetden meriil fel. Hangsulyozta
a masodfoku birdsdg, hogy a Hpt. 210. S$-dnak (12) bekezdésében a
jogalkotd a szerzddésbe Uj dij bevezetését tilalmazza, azaz egy
meglévdé szerzddésnek egy szolgdltatdssal és ahhoz kapcsolodo dijjal

térténd kibévitését, amely a szerzddd felek eredeti
megallapoddsaban nem szerepelt. Ennek megfelelden a 40
szamlaterméket érintden 57 db kordbban ingyenesen, majd dijmentesen
vagy O0.- forintos dijazdsunak jelélt szolgdltatdsnak a Pti.

hatdlybalépése utdn az ligyfél d4dltal fizetendd dijhoz kétése nem
mindsil uj dij bevezetésének.

Megallapitotta a masodfoku birdsdg, hogy a feliilvizsgdlt hatdrozat
2. szamu mellékletében megjeldélt, e kOrbe tartozd szolgdltatdsok
dijdt a felperes az érintett d&sszeg 0,1%-dban, illetve 0,2%-aban,
maximum 6.000 forintban 4dllapitotta meg, 1igy az 4altala kézzétett
dij a Pti. dltal megdllapitandd illeték Osszegén beliil maradt, azaz
a felperes szolgdltatdsa tulajdonképpen valtozatlanul ingyenes, a
fizetendd dij a tranzakcidés illeték egy részét tartalmazza, illetve
maximdlt Osszeg esetén azzal azonos, ezért a fizetendd dijak
megdllapitdasandl a felperes a Hpt. 210. § (11) bekezdésében
biztositott, egyoldalu szerzdédésmodositdsra lehetdséget ado
keretben maradt. Helytalldan déntétt ezért az elsdfoku birdsag,
amikor a hatarozat I1I, II/A., II/B. pontjait hatdlyon kiviil
helyezte, de tévedett, amikor a dij J&sszegének vizsgalatdhoz az
alperes Uj eljarasdt tartotta sziikségesnek.

Mindezért a Fdévdrosi Térvényszék az elsbSfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, a hatdrozat I., I/A., I/B. pontjat hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest e kdOrben uj eljdrdsra kételezte,
ezzel szemben a hatdrozat IT., II/A., II/B. pontjaival
kapcsolatosan az Uj eljardsra kételezést mellbzte a hatalyon kiviil
helyezésre vonatkozdé rendelkezés helybenhagydsa mellett.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Masodlagosan a hatdlyon kivil helyezés mellett



kérte a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a régi
Hpt. 210. § (12) bekezdésében ,a Pti. 5. $-dban, és a Pp. 339. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy a perben két
jogkérdésben kellett 4llast foglalni. Nevezetesen, hogy 7jogellenes
volt-e, hogy a felperes egyes dijal szerzddésben meghatdrozott
szamitdsi modjdt egyoldalian modositotta, illetve e modositds az
ligyfelek (fogyasztdk) szdamdra kedvezdtlen volt-e vagy sem (a
kézigazgatdsi hatdrozat rendelkezd részének I., I/A., I/B) pontija).

Kifejtette az alperes, hogy a felperes d4dltala sem vitatottan
egyoldalu szerzddésmédositdssal Osszesen 45 dijtétele szamitdsi
modjat modositotta, mégpedig akként, hogy a pénzforgalmi termékek
dijaira vonatkozo fix O6sszegli dijszamitdsi mdédot olyan modon
valtoztatta meg, hogy a modositdst kdovetden a fogyasztdok dija egy
olyan képlettel volt meghatdrozhatd, amelynek az egyik eleme fix
0sszeg volt, a mdsik pedig a tranzakciodval érintett &sszegtdl fiiggd
szdzalékos érték, amelyet a felperes 6.000 forintos JOsszeghatdrban
maximalizdlt. Leszdgezte, a perben nem volt vitatott, hogy az az
egyoldalui mddositds kedvezdtlen volt az Ugyfelek szdmdra, mivel
kéltségeik nyilvdnvaldan ndttek, ami a régi Hpt. 210. § (12)
bekezdését sértette. Az alperes d4dllaspontja szerint a Pti. altal
meghatdrozott pénziigyl tranzakcids 1illeték fizetésére kdbtelezett
személy nem az lgyfél (fogyasztd), hanem egyértelmien a pénziigyi
intézmény, a Pti. 5. S$-dban foglaltak szerint. A Jjogszabdly a
pénzforgalmi szolgdltatot, jelen esetben a felperest hatdrozta meg
az illeték alanyaként, amin az a kdOriilmény sem vdltoztat, hogy az
illeték alapjat az ligyfelek &dltal a pénzforgalmi szolgdltatd utjan
elvégzett tranzakciodok képezik. Tévedett ezért a mdsodfoku birdsag,
amikor azt 4dllapitotta meg, hogy a Pti. 7. § (3) bekezdése és 8. §
(1) bekezdése alapjan a tranzakcios illeték az ligyféli
rendelkezéshez kapcsolddik, ezért az az Ugyfelet terheli. Ezzel
szemben arrdl van szo6, hogy a felperes nem megfizeti az lgyfelei
terhét és ezt kdévetden elszamol veliik, hanem megfizeti a sajat
adokételezettségét, errdl tdjékoztatja az lgyfeleit. Hangsulyozta
az alperes, hogy az ligyfelek vonatkozdsdban a pénziligyi tranzakciods
illeték Dbevezetése nem eredményezett teherndvekedést. Ami az
ligyfelek szamdra teherndévekedést eredményezett, az az volt, hogy a
felperes a pénziigyl tranzakcidos illeték jelentette kéltséget
dthdritotta az ligyfeleire. Az ligyfeleket a pénziigyi tranzakcios
illeték  jogcimén nem terheli fizetési  kOtelezettség (amely
kbzteher). Az alperesi d4&llaspont szerint a régi Hpt. 210. § (12)
bekezdésében foglaltak kOérében - szemben a mdsodfokld birdsag
dlldspontjaval - nem relevdns az, hogy az lgyfelek terheinek
noévekedése milyen okra vezethetd vissza, ezért ezen ok nem
vizsgdlando és nem vizsgdlhatdé, a szoban forgd jogszabalyhelyben
irt rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjdn ugyanis
megallapithato, hogy a szdmitdsi mdédnak az lgyfél szdmdra
kedvezdtlen egyoldaltt modositdsa mindenképpen tilos, fliggetleniil



attol, hogy mi a modositds oka. Miutdn a moédositds a kordbban
hatdlyos dijakra vonatkozdan tértént, annak hatrdnyos jellegét 1is
azokhoz képest kell vizsgdlni. Nincs jelentdsége tehdat annak, hogy
a felperes c¢sak a tranzakcids érték mértékével emelte-e meg a
dijait, ha az egyoldalu moédositds hatdlybalépését koévetden érvényes
dijak - mar csak a fix dijrész magasabb J&sszege okdn 1s -
egyértelmien és minden esetben magasabbak voltak a kordbban
hatdalyos dijaknal. A szolgdltatds drdaguldsa pedig egyértelmien
hatranyos a fogyasztdokra nézve. Utalt arra 1s az alperes, hogy
azért is hibds a masodfoku birdsdg logikdja, mert az a kérdés, hogy
a megfizetendd  pénziigyi tranzakciods illeték kbéltség cimén
dthdritott dijemelés mértéke meghaladja-e azt a szintet, amit a
pénziigyl tranzakcids illeték indokolt volna, csak akkor meriilhetett
volna fel, ha a felperes nem vdltoztatta volna meg az érintett
dijak szdmitdsi moédjdt. Ha né a dij mértéke a szamitdsi mod
megvaltoztatdsa miatt egyértelmi a régi  Hpt. 210. N (12)
bekezdésének megsértése. Az alperes megitélése szerint a masodfoku
birésdg déntése a régi Hpt. 210. § (12) bekezdésébe litkdzik,
ugyanis eqgy olyan feltétel vizsgdlatdat teszi kdtelezdévé, amelyet a
jogszabdlyi rendelkezés nem tartalmaz. A masodfoku birdsdg dbéntése
figyelmen kiviil hagyja a Pti. 5. $-dban foglaltakat 1is.

A perben eldéntendd mdsik jogkérdést illetden - hogy vezetett-e be
a felperes uj dijat (kbzigazgatdsi hatdrozat rendelkezd részének
I1., II/A. és II/B.) pontja), az alperes dlldspontja az volt, hogy
a felperes azzal, hogy a korabban dijmentesként vagy O0.-
forintosként meghatdrozott pénzforgalmi szolgdltatdsai
vonatkozdsaban egyoldaluan kiilénb6z6 mértékd és szamitdsi modu
dijat vezetett be, megsértette a régi Hpt. 210. § (12) bekezdését,
mivel a fogyasztdk szempontjdbol Uj - addig nem 1étezd, 1igy addig
fel sem szdmitott - dijat vezetett be. Hangsulyozta e kdérben az
alperes, hogy a Psztv. 4. § (1) bekezdés c) pontja és 64. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a régi Hpt. 210. § (12) bekezdésében irt
rendelkezés fogyasztovédelmi rendelkezésnek mindsiil, ezért az uj
dij fogalmdt a fogyasztdk szempontjabdl kell vizsgdlni. A dij
fogalmdnak meghatdrozdsa korében az alperes arra hivatkozott, hogy
a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtdsdarol szolsé 2009. évi LXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Pft.) a dij fogalmat a fizetési
kbtelezettséggel azonositja, a Magyar Bankszévetség altal 2012-ben
kiadott Hitelintézeti Fogalomtdar alapjan a dij a bank 4altal
nyuajtott szolgdltatds teljesitéséért nyujtott  pénzdsszeqg, a
hétkbznapi szdéhaszndalat pedig a dij fogalmdt a kifizetéssel
azonositja, a dij valaminek a kd&ltsége, 4&ra, vagy valaminek az
igénybevételéért kifizetett Osszeg. A dij fogalma tehat a fizetési
kbtelezettséggel azonosithatd, a dijmentesség vagy a 0.- forint,
ezért nem tekinthetd dijnak, mivel a fizetési kételezettség
hidnyzik. A dijmentesség fogalmilag azt jelenti, hogy a
dijmentesként meghatdrozott szolgdltatdsnak nincs dija. A 0.-
forint pedig nem mds, mint a dijmentesség analdgidja. Fenntartotta



azon 4alldspontjat, hogy a hatdrozat 2. szamu mellékletében
felsorolt szolgdltatdsok visszterhessé tételét csak aj dij
bevezetéseként lehet értelmezni. Utalt arra 1is, hogy az, hogy a
dijmentesség és a (0.- forint nem dij, aldtamasztja még, hogy a
dijmentesként, vagy O0.- forintosként meghatdrozott szolgaltatdsok
igénybevétele esetén a felperesnek a Pft. 23. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn tdjékoztatdsi kételezettsége nincs. Hangsulyozta,
hogy az uj dij bevezetése nem mindsil dijemelésnek. A mdsodfoku
birésdg ezzel ellentétes 4dlldspontja téves, mind a régi Ptk., mind
az uj  Ptk. alapjan, ugyanis vagy van egy szolgdltatdsnak
ellenértéke, vagy nincs, azaz az adott szolgdltatds vagy
visszterhes, vagy ingyenes. Ha pedig az adott szolgdltatdsnak nincs
ellenértéke, akkor dija sincs, és ez megforditva 1is 1igaz. Ezen
dllaspontot tdmasztja alda egyébként a Pftv. 1is, amely a dijat a
fizetési kételezettséggel azonositja, konkrétan a dij és az
ellenérték kdézé egyenldségjelet tesz, amit a Pftv. indokoldsa 1is
alatdmaszt. Ebbdl kévetkezden tévesnek itélte az alperes a
masodfoku birdsdg azon megallapitdsat 1is, amely szerint uUj dij
bevezetésére csak akkor  keriilhet sor, ha a felperes aj
szolgdltatdst vezet be. A régi Hpt. 210. § (12) bekezdése ugyanis
altalaban tiltja az uj dij bevezetését, fiiggetleniil attdl, hogy a
pénziigyl intézmény és az ligyfél (fogyasztd) kdzott 1étrejdbtt
szerz&désben régzitett, mar 1étezd, vagy a szerzddés megkdtését
kovetden bevezetett szolgdltatdsrol van szo. A masodfoku birdsag
dalldspontjanak elfogaddsa esetén a pénziigyi intézmények a régi Hpt.
210. § (12) bekezdésébe litkdzés nélkiil vezethetnének be Uj jogcimen
dijakat, a kéztiik és az ligyfelek kézott 1étrejdtt szerzddésben
régzitett szolgdltatdsok vonatkozdsdban, ez azonban nyilvdnvalodan
kizdart. Mindezekbdl levezetve azért 1s jogsértdnek tartotta az
alperes a masodfoku birdsdg déntését, mert a régi Hpt. 210. § (12)
bekezdésébe ilitkézden egy Uj fizetési kételezettséget jogszerd
dijemelésnek tekint, ami mellesleg tulajdonképpen meg sem tortént.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott arra 1is a alperes, hogy a
masodfoku birdsdag tulterjeszkedett a felperes keresetén, és elvonta
az alperes jogorvoslathoz vald Jjogat. A felperes keresetében
ugyanis nem hivatkozott sem a Pti.-re, sem a tranzakcids illeték
fogalmdra, és arra sem, hogy a tranzakcids illeték nem &t terhelné
a jogszabaly szerint. A felperes keresetében a tranzakcids
illetékre, valamint a Pti-re kizdrdlag azzal JGsszefiiggésben
hivatkozott, hogy a Pti. jelentette szdmdra az 4&dlldspontja szerint
jogszertd dijemelés alapjat jelend jogszabdlyi kérnyezet valtozdsat,
illetve éppen azt szbégezte le, hogy a felperest terheld pénziigyi
tranzakcios illeték a  fogyasztdokra d4dthdarithato (de nem f&
szabdlyként dltaluk viselendd). Allitotta azt is az alperes, hogy a
jogerds itélet ezért a Pp. 3. § (2) bekezdésébe litkdézik, és sérti
az Alaptérvény XVIII. cikk (7) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati



kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4&lldspontja szerint az ilgyben eljart birdsdgok megfeleld
alapossdggal feltdrtdk az iligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl az
ide vonatkozé jogszabalyli rendelkezések helyes értelmezésével
helytallo jogi kévetkeztetést vontak le, azzal a Kuria 1s
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben.

A Kuria a perben vizsgdlt jogkérdéseket 1illetden a masodfoku
birédsdg jogerds itéletében foglalt jogértelmezéssel értett egyet.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Hpt. 210. $-dban foglalt (11) és (12)
bekezdés - amely a kézigazgatdsi eljdrds sordn és a perben is a
vizsgdlat tdrgyat képezte -, fogyasztovédelmi célu rendelkezések.
Az alperes eljdrdsa sordn a Pti. rendelkezéseivel Jsszhangban
megkisérelte azokat a fogyasztdok védelme érdekében értelmezni,
azonban ennek sordn részben téves jogi kévetkeztetésre jutott.

Nem vitds, hogy a Hpt. 210. § (11) bekezdése lehetdvé teszi a
fogyasztoval/ligyféllel kététt szerzddések egyoldalud mdédositdsdt,
még akkor is, ha ez a modositds az ligyfél szamdra kedvezdtlen. Ezen
(11) bekezdés meghatdrozza az 1lyen esetben kdévetendd eljdrdsi
rendet, és azokat a feltételeket, amelyek betartdsa esetén ez a
kedvezdtlen kimenetelld egyoldalu modositdas jogszeriinek tekintendd.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmének logikai felépitését kdovetve a
Kuria elsdként a kézigazgatdsi hatdrozat rendelkezd része I., I/A.,
I/B. rendelkezéseinek tekintetében elfoglalt jogerds 1itéletbeli
alldspontot vizsgdlta, a felililvizsgdlati kérelembeli kifogdsok
tiikrében. Ezen rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl és az
alperes dijszamitdsi méd megvdltoztatdsa korében 1Uj eljdrdsra
kbtelezésrdél a masodfoku birdsdg rendelkezett. A Kdiria az ezzel
kapcsolatos jogerds itéletbeli érveket osztotta. Az alperesi
célvizsgdlat megdllapitotta, hogy a felperes megvaltoztatta a
szolgdltatdsi dijai szamitdsi moédjdt, amelynek fix &sszegli részei
tébb dij esetében 1is meghaladtdk a kordbban meghatdrozott fix
dijakat. Ez a modositds az ligyfelekre nézve hdtranyosabb dijakat
eredményezett. Ennek egyik oka a tranzakcids 1illeték bevezetése



lehetett, azonban a szolgdltatdsi dijak megvaltoztatdsdnak okali nem
voltak megdallapithatdk, és az sem, hogy az 1ily mdédon keletkezett
végbsszeg azonos-e az alapdésszegnek a tranzakcids illetékkel
megemelt {&sszegével, azon beliil marad-e vagy meghaladta azt.
Helyesen érvelt azzal a felperes, hogy a Hpt. 210. $-dnak (11) és
(12) bekezdése egylittes alkalmazdsa esetén sem feltétleniil vezet
jogszerttlen eljardshoz a szdamitdsi mod megvaltoztatdsa, de ennek
tisztdazdsdra az alperesi eljdrdsban nem keritlt sor. A Pti. 5. §-a
arréol rendelkezik, hogy a pénziigyi tranzakcidés illetékfizetési
kbtelezettséget - 8 szabdlyként - a pénzforgalmi szolgdltatd
kételes teljesiteni. a 7. és 8. §$-ban meghatarozza ennek modjat is,
azonban sem a Pti., sem egyéb Jjogszabdly nem tartalmaz tiltod
rendelkezést arra nézve, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd az emiatt
keletkezett tobbletkdéltségeit, terheit nem hdrithatja 4t az
ligyfelekre. Ennek  megtdrténte tehat alapvetden jogszabalyba
litkézének nem tekinthetd, kiiléndésen a Hpt. 210. § (11) bekezdésében
foglaltak betartdsa esetén. A masodfoku birdsdag ezzel kapcsolatos
érvelése logikus és okszerd volt, a tranzakcids illeték ténylegesen
ligyféli rendelkezéshez kapcsolddik, és jogos indokul szolgdlhat
ahhoz, hogy a hitelintézet a szolgaltatdasi dijai meghatdrozdsdnal
ezt is figyelembe vegye, annak 6sszegével azokat megemelje. Mivel a
Hpt. 210. § (11)-(12) bekezdése nem tiltja a dijak szamitdsi
modjanak egyoldalu megvaltoztatdsat, még az ligyfelek hdtrdnydra sem
- vizsgdalat targydt kell, hogy képezze, hogy ezen vdltoztatds
ténylegesen a fogyasztok széles rétege szdamara eldényds, vagy
hdtrdanyos eredménnyel jar-e, tehat végeredményben megallapithatd-e
a felperesi jogszabdlysértés e kdrben.

Az uj dij tekintetében a Kuria ugyancsak egyetértett a masodfoku
birdsag 4dlldspontjdval. Helytdlldan keriilt meghatdrozdsra mar az
elséfokui birdsdg részérdl 1is, hogy e tekintetben az alperesi
hatdarozat nem mindsiil jogszerinek, igy hatdlyon kiviil helyezésének
van helye, a mdsodfoku birdsdg altal melldzdtt intézkedés, azaz az
uj eljdrdas elrendelése nélkiil.

A Hpt. 210. § (12) bekezdés alkalmazdsdaban ,uj dijnak" mindsiild
tételek kapcsdan a Kuria az aldbbiakra mutat rd. Nem vitds, hogy a
felperes vagy az lgyfelei kozott 1étrejott szerzddésben a felek
abban 4dllapodtak meg, hogy egyes szolgdltatdsok ellenszolgdltatdasa

az adott iddpontban 0.- forintos, ingyenes, dijmentes, stb. volt.
Minden szerzddés tartalmazta ugyanakkor a szerzddés egyoldalu
moédositdsdra vonatkozdé rendelkezéseket  is. Ez tehdt magaban

hordozta annak lehetdségét, hogy ez a dijmentesség, ingyenesség nem
marad valtozatlan. A szolgdltatdsok tehdt valdjdban visszterhesek
voltak,  hiszen azokhoz ellenérték kapcsolodott, csupdn annak
mértéke tekintetében 4allapodtak meg a felek az ingyenességben, a
dijmentességben vagy a 0.- forintban. Ezzel egylitt a felek
megdllapodtak abban 1is, hogy a felperes jogosult az ellenérték
mértékét mdédositani. EbbSl kévetkezden a felperes szdmdra a



dijmodositds lehetdsége, a tényleges dij megallapitdsa adott volt,
azzal, hogy ez esetben is a Hpt. 210. § (11) bekezdésében foglaltak
betartdsdra volt kételes, amennyiben az az ligyfél szdmdra
kedvezdtlennek mindsiilt. Ezekben az esetekben leszdgezhetd, hogy az
ingyenességrdl, dijmentességrdl torténd dijmegdllapitds ebbe a
kategéridba esett, 1igy a felperes ezen jogszabdlyi rendelkezés
betartdsdval volt kételes eljdrni. A dijmodositds tekintetében
hangsulyozza a Kuria, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése nem
dltaldnossdgban tiltja a dijak bevezetését, fiiggetleniil attdl, hogy
a dijakért nyujtott szolgaltatds szerepel-e a szerzddésben, mert ha
igy lenne, a Hpt. 210. § (11) bekezdésében irt eljdrdsi rend és

jogosultsdg nem érvényesiilhetne. A Hpt. hivatkozott
rendelkezéseibdl levezetve csak azon szolgdaltatdsok vonatkozdsdban
nem tekintheté uj dijnak a 0.- forintos dij megemelése, amely

jogcimet, szolgaltatdst a szerzd8dés mar tartalmazza. A Hpt. 210. $-
dnak (10) bekezdésében a jogalkotd a szerzddésbe uUj dij bevezetését
tilalmazza, azaz eqgy meglévd szerzddésnek olyan szolgdltatassal és
ahhoz kapcsolodd dijjal térténd kibdvitését, amely a szerzddd felek
eredeti megdllapoddsdban nem szerepelt. Ennek megfelelden a 40
szamlaterméket érintden 57 db kordbban 1ingyenes vaqgy dijmentes,
avagy 0.- forintos dijazdsunak kijelolt szolgaltatdsnak a Pti.
hatdlybalépés utan az ligyfél 4altal fizetendds dijhoz kétése nem
mindsil uj dij bevezetésének.

Nem taldlta megalapozottnak a Kuria az alperesnek azon
feliilvizsgdalati kérelembeli kifogdsat sem, hogy a masodfoku birdsdg
tulterjeszkedett a felperes keresetén, és elvonta az alperes
jogorvoslathoz valdé jogat. A Jjogerds 1itéletben foglalt dbéntés
semmilyen vonatkozdsban nem Jjelent a kereseti kérelmen valod
tulterjeszkedést. A felperes a keresetében a az alperes
hatdrozatdnak jogszeriliségét vitatta, annak hatdlyon kiviil
helyezését kérte. E kereseti kérelem kereteli kézOtt hozta meg
déntését a mdsodfoku birdsdg 1is. Ehhez szikségképpen hozzdtartozott
az, hogy a jogerds itélet indokoldsaban az alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezéseket értelmezze, az ligyre vonatkoztatott alkalmazasokat
jogi okfejtésével aldatamasztja. Tévedett tehdt az alperes, mikor
ezt kifogdsolta, és jogorvoslati jogdat korldatozottnak tartotta.
Tekintve, hogy e rendkiviili jogorvoslati kérelmet - a
feliilvizsgdlati kérelmet - éppen az alperes terjesztette eld, igy a
jogorvoslati jog korldtozdsa emiatt sem volt értelmezhetd. Egyéb
irdant a masodfoku birdsag nem vizsgalt olyan kérdést, és nem tett
olyan intézkedést, amit az elsdfoku birdsag ne tehetett volna megqg,
eljdrdsa kérébe nem vont olyan jogkérdést, amivel kapcsolatban az
alperes mar kordbban ne nyilatkozhatott volna.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdn hatdlydaban
fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2016. janudr 26.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



