Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Kulcsar és Sztanké Ugyvédi Iroda ..... altal képviselt .... felperesnek a ....
jogtanacsos altal képviselt .... alperes ellen szallitasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. junius 5-én kelt 34.G.44.967/2013/39. szamu itélete ellen az alperes altal 41.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEt helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjel6lt modon és
szamlara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 552.400
(Otszazotvenkettoezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint szallitdé és az alperes mint
megrendeld 2011. oktdber 6-an szallitasi projektszerzodést kotottek azzal, hogy a szerzddés 2011.
julius 5-t61 2011. december 31-ig tart. A szerzddés szerint a felperesnek a ...utcai és a .... utcai
tarsashaz épitkezésének betonozasi munkdihoz sziikséges elOkevert betont kellett szallitania a
szerzOdésben meghatarozott kondiciok és feltételek szerint. A szerzddés alapjan a beton arak a
felhasznalds helyére torténd szallitas dijat nem foglaltdk magukban. A szerzddés 6.1. pontja szerint
a felperes a szamlait a targyhot kovetd honap 5. napjaig allitja ki. A szdmlazas alapjat a megrendeld
altal igazolt atvételi elismervények képezik. A szerzédés 6.6. pontja kimondta, hogy a szallito
késedelmes fizetése esetén a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatot
jogosult felszamitani.

A felperes a betont a szerz6dés szerint leszallitotta, az alperes azt a szerzddésben szerepld épiiletek
szerkezetébe beépitette.

A felperes a leszallitott betonr6l az alabbi szamviteli bizonylatokat allitotta ki: a .... szamu szamlat
11.200.000 forintrdl, a ... szamu szamlat 6.905.219 forintrél, a ...szamu szamlat 5.788.688 forintrol,
amelybdl 118.125 forintot jovairt. A szamlakbol megallapithatd, hogy a felperes Osszesen
23.825.782 forint értékii betont szallitott le az alperes részére, amelynek ellenértékét az alperes nem
fizette ki.

A felperes az els6foku birosadgra 2012. marcius 29-én benyujtott és modositott keresetében kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest 23.093.407 forint és ennek 2011. november 22-t6l a kifizetés
napjaig jaré a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényes mértékii késedelmi kamat €s
perkdltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddésben foglaltakat teljesitette, az errdl kiallitott szamlakbol



23.825.782 forintot az alperes a részére nem fizetett ki.

A felperes a 2013. februar 27-én tartott targyalason az alperes 48.000 forint Osszegli kovetelését
elfogadta, amely 0sszeggel a keresetét leszallitotta. A 2015. jinius 5-én tartott targyaldson az alperes
680.875 forint 0sszegli beszamitasi kifogasat elfogadva leszallitotta a keresetét.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

A 6.905.219 forint és 5.788.655 forint Gsszegli szamlaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
peres felek kozotti elszamolasi vita még nem zarult le. A 11.250.000 forint 6sszegli szamlat nem
vitatta, azzal szemben beszamitasi kifogést terjesztett eld. A 6.905.219 forint Gsszegli szamlaval
kapcsolatban kifogasolta az iiritési idore felszamitott koltségeket, mert annak a szerzddés szerint
ingyenesnek kellett volna lennie. Az 5.788.655 forint dsszegli szamlanal a kdmiivesek allasidejével
kapcsolatban felszamitott koltségeket kifogasolta, amelyre vonatkozoan a felperes a 48.000 forintot
elismerve a kovetelését leszamitotta.

Az alperes a felperes keresetével szemben 18.073.761 forint 6sszegli beszamitasi kifogast terjesztett
eld, melybdl 17.389.886 forintot tobblethasznélati dij cimén, 683.875 forintot kartérités jogcimén
kért. Az alperes a 2015. aprilis 29-én kelt el0készitd iratdban a tobblethasznalati dij cimén
el6terjesztett kovetelésétdl elallt. Az alperes a 2015. jinius 5-én tartott targyaldson igy nyilatkozott,
hogy a kereset Osszegszeris€égét nem vitatja, a kamatfizetés kezdd id6pontjat nem vitatja, a
6.905.219 forint és az 5.788.655 forint dsszegli szamlakat adminisztrativ okbdl vitatja, egyébként a
mogotte 1évo jogalapot nem vitatja.

A Févarosi Torvényszék a 2015. junius 5-én kelt 34.G.44.967/2013/39. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.093.407 forint fokovetelést és ennek
2011. november 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaroé a jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
késedelmi kamatat, valamint 2.655.800 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolésa szerint a felek kozott a Ptk. 379. §-aban szabalyozott szallitasi szerzodés jott
1étre.

A széllitasi szerzddés alapjan a felperes mint szallito az alperes megrendelésére a kért
betonmennyiséget leszallitotta, azonban annak ellenértékét az alperes nem fizette meg. Az alperes a
felperes keresetének 0sszegszertiségét nem, a kibocsatott szamlakat adminisztrativ okokbol vitatta.
A peres felek egyezden adtak eld, hogy a felperes az éltala leszallitott beton mennyiségérdl az
alperes nevére szamviteli bizonylatot allitott ki, az alperes a felperes altal kiallitott szamlakat
befogadta. Amennyiben az alperes adminisztrativ okbdl vitatta volna a felperes altal kiallitott
szamlak tartalmat, ugy ez a leszallitott betonmennyiség ellenértékének a teljesitéskori esedékességét
nem, legfeljebb a kamatfizetési kotelezettséget érintette volna.

A targyalads berekesztését megelozden az alperes a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat nem
vitatta, ezért az alperesnek a szamviteli bizonylatok adminisztrativ okbdl torténd vitatdsa a
késedelmi kamatfizetési kotelezettségére nem hat ki. Az elséfoka birdsag a felperes altal megjelolt
késedelmi kamat mértéktdl eltérden a felek kozott 1étrejott szallitasi projektszerzédés 6.6. pontjaban
kikotott késedelmi kamat mérték alapjan hatarozta meg a késedelmi kamatot.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint marasztalta az alperest.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasaval a marasztalas 6sszegének 6.905.219 forint tokével €s késedelmi kamataival valod
leszallitasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetéssel kotelezte a 6.905.219 forint
Osszegli szamla megfizetésére. A 2012. junius 7-én kelt érdemi ellenkérelemben eldadta, hogy a
felperesi szamlat téves allasid6 szamlazas miatt az A/9. és az A/10. szam alatt csatolt, 2011.



november 8-an és november 29-én kelt levelekben megkifogasolta, a reklamécidt a felperes mind a
mai napig nem rendezte. Az ugyancsak megkifogéasolt 5.788.688 forint 6sszegli szamlat a felperes
még a perinditas elétt 118.125 forint 6sszegli helyesbitd szamlaval csokkentette, majd a per soran
elismert 48.000 forint 6sszegii allasidére vonatkozo kovetelést, amellyel a keresetét leszallitotta.

A fellebbezés targyat képezd szamla helyesbitése azonban elmaradt, ennek hidnyaban a felperes
kovetelése ebben a vonatkozasban megalapozatlan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete aggalytalan, a helyesen feltart tényéllas alapjan
megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Eldadta, hogy az alperes 6t éve nem fizeti ki az atvett aru
ellenértékét.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlataira tekintettel biralta el, ezért kizarolag azt vizsgalta, hogy a 6.905.219 forint 6sszegili
szamla kifizetése is terheli-e az alperest.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, amit az alperes a fellebbezésében maga is
elismert, és az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 6.905.219 forint 6sszegli szamlajat is
meg kell fizetnie az alperesnek.

A tobb éve folyamatban 1év perben az alperes a beszamitési kifogastol tortént elallast kdvetden a
2015. jinius 5-én tartott targyaldson az ellenkérelmét tigy modositotta, hogy a felperes kereseti
kovetelésének Osszegszerliségét nem vitatta, a kamatfizetés kezdd idépontjat nem vitatta, a
6.905.219 forint és 5.788.655 forint 6sszegli szamlakat adminisztrativ okbol vitatta, a mogotte 1évo
jogalapot nem vitatta. Ezen legutolsé nyilatkozatara tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a
2012. janius 7-én kelt és a fellebbezésében hivatkozott érdemi ellenkérelemben a 6.905.219 forint
Osszegll szamlat kizdrolag a téves allasidé szamldzasa miatt vitatta. Az is irrelevans, hogy az
5.788.688 forint Osszegli szamlabol a felperes még a keresetlevél beadasa elétt a kovetelését
118.125 forinttal csdkkentette, mig az elséfoku eljarasban 48.000 forint dsszeget elismerve egyszer
leszallitotta ezen szdmlakovetelését. Jelen pernek a szdmla helyesbitése nem volt a targya, az alperes
altal a felperesi kereset jogalapjanak és Osszegszeriiségének elismerését kovetden a felperest a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas nem terhelte, az els6foku birdsag az alperesi
elismerésre tekintettel megalapozottan marasztalta az alperest a 6.905.219 forint 6sszegii szamla és
késedelmi kamata megfizetésére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A Fovarosi {télétabla az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel
hatarozta meg a 4/A.§ (1) bekezdésének megfelelden afaval ndvelten.

Az alperesnek a fellebbezése eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell
megfizetnie a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékekrdl szol6 1990. évi



XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket.
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