A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.690/2015/5. szam

A Kuria a Dr. Berczi Norbert ligyvéd (cim) 4dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt Kézbeszerzési
Hatosag Kézbeszerzési Déntdébizottsdaga (1027 Budapest, Riadd utca
7.) alperes ellen ké6zbeszerzési  lgyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a
Fé8vdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdgon 14.K.31.808/2014.
szamon indult perében, a Févarosi Térvényszék, mint mdsodfoku
birdsdg 2015. mdrcius 24. napjdn kelt 3.Kf.650.110/2014/8. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 3.Kf.650.110/2014/8. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Orszdagos Mentdszolgalat (a tovabbiak: Ajanlatkérd) 2011.
december 30-dn feladott hirdetményével nyilt kézbeszerzési eljarast
kezdeményezett ,Szallitdsi szerzdéddés - az Orszdagos Mentdszolgdlat
részére biztositandd orvosi gdzok szallitdsdra, palack bérletére 36
hoénap iddétartamra és a kapcsolodd szolgdltatdsok biztositdsdra az
ajanlati dokumentdcidoban részletezettek szerint” tdrgyaban. A
teljes mennyiséget két részben hatdrozta meg: az elsd rész oxigén
beszerzése volt 19.000 m’/év, 3002 palack/év mennyiségben. A
miszaki szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok kdzott
az Ajanlattevének nyilatkozatot kell tennie arrodl, hogy a
megajdnlott termékek megfelelnek a VIII. Magyar Gyogyszerkdnyv
szerinti Ph.Hg.VIII. mindségi eldirdsnak, valamint csatolandd volt
a megajdnlott egészségligyi gdzok forgalomba hozatalli engedélye
(térzskényve), vagy az Ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a



térzskdényvezési eljdras folyamatban van. Utobbi esetben a
térzskdbnyvezési eljdrds meginditdsat igazold dokumentum mdsolati
példanyat kellett csatolni. A birdlati szempont az J&sszességében
legeldénybsebb ajdanlat volt. A tovdabbi informdcidk kézétt rdgzitésre
keriilt, hogy a szerzddéskdtés 1iddpontjdatol szamitott 6 hdnapon
beliil a teljes mennyiséget kombiszelepes, aluminium, 2 1liter/200
bar paraméterrel rendelkezdé palackokkal kivanja szallittatni. Az
elbdirdsban benne volt, hogy amennyiben az Ajdnlattevd élni kivan
azzal a lehetdséggel, hogy ezen iddétartamon beliil nem kétliteres
palackokkal teljesit, ugy meg kellett adnia a 2-3 literes
oxigénpalackok ezen iddétartamra vonatkozd bérleti dijat, amely nem
volt birdlati szempont.

Az ajanlattételi hatdriddére a L. Kft. (a tovabbiakban: nyertes
Ajanlattevd) és a felperes nyujtott be ajadnlatot. A nyertes
Ajdnlattevd az orvosi oxigén tdltési dij nettd Ssszesen/év/forint
arat 9.400.000 forintban, mig a felperes 15.200.000 forintban
ajanlotta meg. A nyertes Ajanlattevd ajanlatahoz tdobb orvosi gdz
forgalomba hozatali engedélyére vonatkozd hatdrozatot csatolt
kiilénbbzd8 gyogyszer-kiszerelési formékkal, amelyek kiilénb6zd8
Urtartalmi gdzpalackok megjeldblését 1is tartalmaztdk, ezek kbzdtt
azonban a 2,7 literes nem szerepelt. A nyertes ajanlattevd ugy
nyilatkozott, hogy a kOzbeszerzés értékének 10%-4t meg nem haladd
és meghaladd mértékben sem kivan alvdllalkozdot igénybe venni.

Az Ajdnlatkérd mindkét Ajanlattevdt felhivta az 4ar indokoldsdra. A
nyertes Ajanlattevd a felhivdsra egyebek kézott azt kdzblte, hogy
nagy mennyiséqgd palackallomannyal rendelkezik, amelybdl a
jogszabdlyok 4dltal biztositott keretek ké6z6tt tud palackokat
egészséqgligyivé mindsittetni.

Az alperes az Ajanlatkérd déntését megsemmisitette, ennek nyomdn az
Ajanlatkérd az 1ismételt dbéntést megeldzden tajékoztatdast kért a
nyertes Ajdnlattevdétdl az ajdnlati 4drat illetden. A nyertes
Ajanlattevd a szamitdsi hiba korrekcidéja utdn az ajdnlati 4drra az
egyes részszempontokra bontva adta meg a magyardzatot.

A 2-3 liter Udrtartalmu kombiszelepes palackokra vonatkozdan
kézolte, hogy 2,7 literes Udrtartalmi kombiszelepes palack a cég
raktdraban rendelkezésre all. A felolvaso lapon szerepld
drajanlatat 9.400.000 forintrdol 9.500.000 forintra korrigalta a
megrendelt mennyiség és az 1 m’ gdz 500 forint nettd dija alapjan.
A megismételt eljdrdsban az Ajanlatkérd az eljdards nyerteseként
ismét a korabban is nyertes Ajdnlattevdt nevezte meqg.

A felperes az ajanlatkérsd eljardst lezard  déntése elleni

jogorvoslati kérelmében hdrom elemet jeldlt meg. Kifogdsolta, hogy

1) az drindokoldsban megjeldlt 2,7 literes aluminium gdzpalack nem
felel meg az alkalmassdgi koévetelménynek, mivel az orvosi
oxigén a sziikséges engedéllyel rendelkezik ugyan, de a
gyoégyszer kiszerelésére meghatdrozott csomagoldsi mod



tekintetében az engedély nem 4all rendelkezésre a nyertes
Ajanlattevd ajanlataban;

2) az uUjabb hidnypdtlds révén valtoztak az ajdnlat egyes tartalmi
elemei. A szallitdsi kdéltségek kézo6tt ugyanis egy 22,2%-0s
kéltség is feltiintetésre keriilt, amely a B. Kft. szallitdkénti
bevondsdt, vagyis 10% feletti alvdllalkozo igénybevételét
jelentette. Mivel az lires gdzpalack c¢somagoldanyag, 1igy a
megnevezett cég egyuttal alvdllalkozd, amelyre nézve a kordbbi
ajanlatban nemleges nyilatkozatot tett a nyertes Ajanlattevd.

3) a nyertes Ajadnlattevdé dra kirivdan alacsony, még a sajat, mas
szerzddéseiben régzitett drhoz képest is.

Az alperes a jogorvoslati eljdrds lefolytatdsa utan, 2012.
augusztus 6. napjan kelt D.407/12/2012. szdmu hatdrozatdban a
felperes dltal benyujtott elsd és masodik jogorvoslati kérelemnek
részben helyt adott és megdllapitotta, hogy az Ajdnlatkérd
megsértette a koOzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 85.§ (1) bekezdés alapjdan a Kbt. 81.§5 (1) és
(2) bekezdéseit. A Déntdbizottsdg a felperes harmadik jogorvoslati
kérelmét elutasitotta. A dbntésre tekintettel a Déntdbizottsag
megsemmisitette az Ajanlatkérdnek a kbzbeszerzési eljdrdst lezaro
déntését. Az alperes hatdrozatdnak indokoldsaban hivatkozott a
gyogyszerekrdl és az egyéb gyogyszerpiacot szabdlyozd tdrvények
moédositdsdrol szolo 2005. évi XCV. tdrvény (a tovdbbiakban: Gytv.),
az emberi alkalmazasra keriiléd gyodgyszerek forgalomba hozataldrol
szo6lé 52/2005. (X.18.) EiUM rendelet (a tovabbiakban: R.1.) és a
Magyar  Gydgyszerkényv  VIII. kiaddsanak alkalmazdsardl szo616
28/2006. (VII.11.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: R.2.)
rendelkezéseire.

Az alperes megdllapitotta, hogy a miszaki alkalmassdg vizsgdlt
szempontu megitélése sordn a nyertes Ajanlattevéd az orvosi
oxigéngdz vonatkozdsdban igazolta az alkalmassagat, a 2,7 literes -
az eredeti ajanlatban szerepld 2 1literes palackokat felvalto -
gdzpalackok tekintetében azonban nem. A 2,7 literes gdzpalackokra
vonatkozdé forgalomba hozatali engedély benyujtdsa sziikséges lett
volna, mert a gyogyszernek mindsiilé orvosi gdz csomagoldsdara
vonatkozdan kidllitott  hatdsdgi engedély hidnydban a  jelen
beszerzés tadrgya szerint megajanlott termék forgalomképtelennek
mindsiil, 1igy ezen megajanlott termékkel szerzddésszerd teljesités
nem lehetséges.

Az alvallalkozo bevondsarol megdllapitotta, hogy a megajanlott
termék szdllitdsahoz a nyertes dij ellenében szallitdkat kivant
igénybe venni. Ez utdbbi és az alvdallalkozdra vonatkozd nemleges
nyilatkozatok egymdsnak ellentmondd adatokat tartalmaznak, amely
ellentmondds felolddsa nélkiil az Ajanlatkérd jogszerilen nem
dénthetett volna a nyertes Ajanlattevd ajdnlatdnak érvényességérdl.
Az alperes ugyanakkor a hamis adatszolgaltatds vizsgdlatdt nem
latta hivatalbol sziikségesnek.

A kirivdoan alacsony Aar megajanldasat illetden utalt az eldzményi



jogorvoslati eljdrdasban kifejtettekre azzal, hogy a felperes
onmagdban a tételes drindokoldst nem vitatta, kizdrdlag a nyertes
Ajanlattevd ,felfald drdara” hivatkozott.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdag megismételt eljdrdsban
hozott itéletében elutasitotta.

Az elséfoku birdsdag itélete elleni fellebbezésben tovdbbra 1s
keresetének megfelelden az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdval
a jogorvoslati kérelemnek valo helytadast kérte.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
itélet indokoldsaban hivatkozott a Kbt. 1.$5 (3) bekezdésére, az
esélyegyenldség és az egyenld bdndsméd tekintetében kifejtette,
hogy az egyenld bandsmédnak a kézbeszerzési eljdrdsban kell
megvaldsulnia a Kbt. alapjan. A jogorvoslati eljdardsra mas
alapelvek vonatkoznak, ezért az elsdéfoku birésdg  helyesen
hivatkozott arra, hogy a Jjogorvoslati eljdrdsban az ajanlatkérd
magatartdsdval d&sszefiiggésben a felperes nem kifogdsolta az egyenld
banasméd sérelmét. A felperes dltal ,parttalan repardcionak”
nevezett kévetkezmény éppen az dltala eldterjesztett jogorvoslati
kérelem eredménye, abbol fakad, hogy az alperes megsemmisitette az
eljardst lezdro déntést. A Kbt. 81.§ (1) bekezdése szerint ugyanis
az ajdnlatok elbirdldsa sordan az ajdnlatkérdének meg kell
vizsgdlnia, hogy az ajdnlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivdsban
és dokumentdciodban, valamint a  jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A mdasodfoku birdésdg az elsdfokdi birdsdg megdllapitdsaival csak
részben értett egyet. Itéletének indokoldsdban régzitette, nem volt
vitatott, hogy a nyertes Ajanlattevd ajdnlatdaban olyan gazpalackot,
amely 2,7 literes drtartalmi, nem szerepeltetett. A kiirds szerint
pedig alkalmatlansagot jelentett, ha az ajdnlattevd a megajanlott
gazokra vonatkozdan nem rendelkezik gydgyszer forgalomba hozatali
engedéllyel, vagy annak igazoldsdra alkalmas dokumentummal. Igy az
alperes hatdrozatdban megallapitott tényekkel ellentétesnek
értékelte a hatdrozat 32-33. oldalan régzitett <érvelést. A
masodfoku birdsdag e kérben megallapitotta, hogy a nyertes
Ajanlattevé az alperesi hatdrozat 13. oldaldan feltiintetettek
szerint maga 1s arrol tett nyilatkozatot, hogy 2,7 literes
Urtartalmu kombiszelepes  palack a cég raktdraban van. E
nyilatkozatbdol pedig egyértelmi, hogy a csatolt engedélyek a
megajdnlott készletre nézve nem dlltak rendelkezésre, ily mdédon nem
felvildgositas-kérésnek, hanem hidnypotldsnak lett volna helye a
Kbt. 83.$-dban foglaltak szerint. Ugyanakkor megallapitotta a
masodfokui birdésdg azt 1is, hogy a felperes kereseti kérelme az
alkalmatlansdg fenndlldsa okdn az érvénytelenség megallapitdsdra
iranyult, ez a kérelem azonban megalapozatlan volt, minek utdna
hidnypotldsra a jogszabdlyi lehetdség adott volt, ezért nem volt
méd az alperesi hatdrozat megvdltoztatdsdra, végiil tehat eltérd



indokolassal, de az elsdéfoku itélet keresetet elutasito
rendelkezése helyes volt.

A masodfoku birdsdg rdégzitette, hogy a Kbt. 4.§ 2. pontja szerinti
alvallalkozdé fogalmdbdél kiindulva helytdllo az elsdéfoku birdsdg
érvelése, miszerint a gdzpalackok szdallitdasi kéltségére vonatkozo
drmagyarazat, a fuvarozasi szerzddés tekintetében tett
nyilatkozatok és a csatolt iratok az alvdllalkozdra vonatkozd
korabbi nyilatkozattal ellentétesek. Ebbdl kifolydlag az ajanlatban
1évé nyilatkozat tiikrében az alvdallalkozéi mindség és az
drmagyardzat egylittes ismeretében az ajdnlat tovabbi tisztdzdsdra
lett volna sziikség. Megalapozottan fogadta el az elsdéfoku birdsdg
ezért a Kbt. 85.§8 (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81.§ (1) és
(2) bekezdéseinek sérelmére vonatkozdé alperesi érvelést.

A masodfoku birdsag hivatkozva a Kbt. 334.§5 (1) bekezdésére, a

hamis adatszolgaltatds vizsgdlatdnak melldzése kapcsan
megallapitotta, az alperes helyesen déntott agy, hogy az
Ajanlattevd nyilatkozatainak ellentmonddsai miatt tovabbi

felvildgositds-kérés sziikséges, melyhez képest az Ajdnlatkérdnek
kell dénteni, hogy van-e a Kbt. 86.S5S-a alapjdn bekért d4drindokolds
kévetkeztében az ajanlattdl eltérd vagy annak ellentmondd adat és
nyilatkozat.

A felperes 4dltal kifogdsolt, a nyertes ,felfald” drajdnlatdra nézve
a mdasodfoku birdsdg kifejtette, hogy a Kbt. 86.§8 (4) bekezdése
szerint az ajdnlati elemek megalapozottsdgardl az Ajanlatkérdnek
kell meggydzddnie. Az (5) bekezdés szerint az Ajanlatkérd akkor
kételes érvénytelennek nyilvanitani az ajdnlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdagi ésszeriliséggel Jsszeegyeztethetdnek az
indokoldast. A (6) bekezdés pedig arra ad utmutatdst, hogy mit kell
a gazdasdgi ésszerilséggel d&ssze nem egyeztethetdnek tekinteni. Az
drindokolds tekintetében az Ajanlatkérd az alperes eldzd
jogorvoslati eljdrdsanak eredményeként a hatdrozati uUtmutatdsnak
megfeleld szempontu, 1ismételt drindokoldst kért be, amely az
alperes hatdrozatdban régzitettek szerint igen részletes és konkrét
indokoldst tartalmazott, mellyel szemben a felperes megalapozott
cdfolatot nem tudott eldterjeszteni. Az a koriilmény ugyanis, hogy
mas kdbzbeszerzési eljadrdsokban milyen ajanlatok sziilettek, illetve
milyen ajdnlatok kerililtek elfogaddsra, Jjelen eljdrdsban nem
keriilhetett  figyelembevételre. Ennek  folytdn  doéntdtt ugy @ a
masodfoku birdsdg, hogy a felperesnek az Ajanlatkérd részérdl a
2014. évben orvosi gyogyaszati gdz beszerzése tdrgyu kbzbeszerzési
eljdrdsokban tett ajanlatai O0sszegszerliségének vizsgdlatdra
iranyuld bizonyitdasi inditvanyat melldzi.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdalyoknak megfeleld, a kereseti
kérelemnek helytadds uj itélet meghozataldt kérte. Feliilvizsgdalati
kérelme 1indokoldsaban egyenként kitért az eddig vizsgalt, az
alperes hatdrozatdval, az elsd- és mdasodfoku itéletekkel
kapcsolatos sérelmeire, igy



I. a ,parttalan repardcidé” tilalmaval kapcsolatban eldadta,
hogy az alperesi jogsértés alapja a jogorvoslati kérelem elbirdldsa
sordan valdsult meg, azaz a ,parttalan repardcidra” maga az alperes
adott lehetdséget, ezért hatdrozata jogsértd.

Nem osztotta a masodfoku itélet 6. oldal 1. bekezdésében szerepld
megallapitdsat, miszerint a 2,7 literes urtartalmi kombiszelepes
palackokra nem dlltak rendelkezésre az engedélyek, igy pedig nem a
felvildgositdas-kérésnek, hanem a hidnypotldsnak lett volna helye.
Kifejtette, hogy az eljdrdsban mindvégig egyértelmd volt, hogy a
2,7 literes Urtartalmi palackok tekintetében forgalomba hozatali
engedéllyel nem rendelkezett a nyertes Ajdnlattevd, a Jjogvita
tdrgyat az képezte, hogy a térzskényvezési eljards folyamatban
volt-e, vagy sem. Ennek folytdn pedig az alperes jogsértd mddon
tette lehetdvé a tovabbi felvildgositds kérést;,

IT. A nyertes Ajdnlattevd alkalmassdga tekintetében elismerte
a felperes, hogy kereseti kérelme valdban az érvénytelenség
megdllapitdasdra irdnyult. Kifejtette, a nyertes Ajanlattevd azzal
vdlt alkalmatlannda, hogy 2012. majus 24-i 1indokoldsdban nem
igazolta azt, hogy kételezden megajanlando 2-3 liter kézdtti

Urtartalmui  palackban szdllitandod orvosi oxigénre vonatkozo
alkalmassagi feltételt teljesiti.
IIT. Az alvdllalkozé bevondsdaval kapcsolatban a felperes nem

értett egyet az itélet 6. oldal 2. bekezdésében foglaltakkal,
miszerint a fuvarozdsi szerzddésre vonatkozd nyilatkozatok és a
csatolt iratok az alvallalkozoi ajanlatban tett nyilatkozattal
ellentétesek, igy erre nézve ujabb felvildgositds-kérésnek helye
lenne. Alldspontja szerint a nyilvdnvald ellentmondds nem vet fel
kétséget, igy a felvildgositds-kérésre sincs ok.

IvV. A ,felfald ar” kérdésében eldbadta a felperes, hogy a piac
ismeretében a birdsdgnak figyelembe kellett volna vennie a mas
kbzbeszerzésekben adott drajdnlatokat, és d4dlldspontja szerint
azokkal kellett volna O&sszevetni a nyertes Ajdnlattevd irredlis
drajdnlatat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. A feliilvizsgdlati kérelem TI.
pontjdra nézve kifejtette, hogy az Ajdnlatkérdének a Kbt. 81.§ (1)
bekezdése alapjan birdlati kételezettsége van, ezért abban az
esetben, ha a koradbbi lezdrdé déntést a  jogorvoslat sordn
megsemmisiti a hatdsdg, meg kell ismételnie és ismét le kell zdrnia
az ajanlati eljdrdst. Ezért a ,parttalan repardcido”, mint fogalom
ismeretlen a Kbt. rendszerében. Az alperes allaspontija a
feliilvizsgalati kérelem II. pontjdban foglaltak kapcsan az volt,
hogy a jogerds itélet  indokoldsdanak elsd pontja teljesen
egyértelmien és  jogszeritien déntétt a fellebbezés tdrgydban.
Alldspontja szerint a jogerds itélet indokoldsdnak lényege, hogy a
nyertes Ajanlattevd nem tekinthetd alkalmatlannak, igy az ajanlata
jogszertien érvényessé is tehetd hidnypdtlds utjadn. Ezért jogszeriden
lehet igénybe venni a nyertes Ajdnlattevd ajdnlata érvényességének



megdllapitdsdhoz rendelkezésre 4ll6 eszkézt, a  hidnypotlast,
amelynek jogszabdlyi feltételei fenndllnak. Az alperes a
feltilvizsgalati kérelem III. pontjdra nézve rdgzitette, mindkét
eljdro birdsdg helytalldan allapitotta meg azt, hogy a Kbt. 81.
(1) és (2) bekezdései sériiltek, mert az Ajanlatkérd elmulasztotta a
Kbt. 85.8 (1) bekezdésének alkalmazdsdt. Az alperes 4alldspontija
felitilvizsgalati kérelem IV. pontjdra vonatkozdan az volt, hogy
felperes 1ismét a Kbt. rendszerében ismeretlen és alkalmazhatatlan
kifejezést kivédnt bevezetni az eljardsba a ,felfald ar”
kifejezéssel. Hangsulyozta, hogy a gazdasaqgi ésszertliséggel
O0sszeegyeztethetetlenség a nyertes Ajanlattevd ajdnlati ara
tekintetében nem volt megdllapithatd.

§2)

QU O

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.S5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozétt vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
elsdéfoku itélet jogszeriliségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel -
melyben a felperes lényegében tovdbbra 1is a kordbbi jogorvoslatok
sordn eldadottakat ismételte meg - az aldbbiakra mutat ra.

A Kuria egyetért azzal, hogy a ,parttalan repardcio” egyfeldl
ismeretlen fogalom a Kbt. rendszerében. Masfeldl a felperesnek az
alperesi déntés tartalmaval kapcsolatos, fenti kifejezéssel
kériilirt sérelmére nézve ramutat arra, hogy a Kbt. 340.§8 (3)
bekezdés b) pontja alapjdn lehetdség van arra, hogy - Jjogsértés
megallapitdsa esetén - a hatdsdg megsemmisitse a kbzbeszerzést
lezdré déntés. Igy lezdratlan eljdrdsi helyzet 411 eld, és a Kbt.
81.8 (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérdének birdlati
kételezettsége keletkezik. A Kuria egyetértett a masodfoku
birdésdggal abban, hogy az esélyegyenldségnek  [Kbt. 1.8 (3)
bekezdése] a kézbeszerzési eljardsban kell megvaldsulnia, ez a
kifejezés nem hozhatd O&sszefliggésbe a felperes azon sérelmével,
hogy az Ajanlatkérd uUjabb dbéntést hozhat. A felperes az ajanlatkérd
magatartdsdval JOsszefiliggésben kifogdsolhatta volna az egyenld
banasmod sérelmét, amelyet azonban nem tett meg. A ,parttalan
repardciot” eldidézdé kbvetkezmény tekintetében pedig a felperes nem
hivatkozott az alperes jogsértd eljdrdsdt igazold jogszabalyhelyre,
nem tdmasztotta ald, hogy a Kbt. 340.$ (3) bekezdés b) pontjat, és
az annak eredményeként alkalmazanddé Kbt. 81.S5 (1) bekezdését milyen
moédon sértette az alperes.



A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdgnak a 2,7 literes palackok
térzskényvezésével kapcsolatos megdllapitdsaival, miszerint ezek a
palackok tébb éve elfekiidtek a cég raktdrdban, igy nem is lehettek
forgalomban és nem rendelkezhettek a szilikséges engedéllyel. A
kiirds szerint pedig alkalmatlansdgot jelentett, ha az ajdnlattevd
a megajanlott gdzokra vonatkozdan nem rendelkezik gydgyszer
forgalomba hozatali engedéllyel, vagy annak 1igazoldsdra alkalmas
dokumentummal, az engedélyeknek pedig egylittesen kell meglenniilik
mind a gyodgyszerre, mind pedig a kiszerelésre. Ajdnlattevdnek
igazolni kell azt, hogy nemcsak az orvosi oxigéngdz vonatkozasdban,
hanem  annak kiszerelési mddja, csomagoldsa tekintetében is
rendelkezik hatdsdgli forgalomba hozatali engedéllyel. A nyertes
Ajanlattevd  pedig nem csatolt olyan nyilatkozatot, amely
tartalmazta volna, hogy a megajanlott termékek megfelelnek a VIII.
Magyar Gyogyszerkdényv szerinti Ph.Hg.VIII. mindségi eldirdsnak,
erre nézve a hidnypotlds (Kbt. 83.S5) sziikségessége megalapozottan
meriilt fel, szemben a felvildgositds kéréssel [Kbt. 85.§8 (1)
bekezdés] .

A Kuria egyetértett az alvdllalkozora vonatkozo jogerds itéleti
megdllapitdassokkal is. Miutan az alvallalkozdé az a szervezet vagy
személy, amely vagy aki a kézbeszerzési eljdrds eredményeként
megkSotétt szerzddés teljesitésében az ajanlattevd 4dltal bevontan
részt vesz, 1gy a nyertes drmagyardzata kétséget tamaszt az
ajanlatban tett, az alvallalkozodra vonatkozd nemleges
nyilatkozattal szemben. Az drmagyardzatban azt régzitette, hogy 1
m’ gdzra vetitett nettd szdllitdasi dij 22,2%-4t teszi ki a teljes
megajdnlott dijnak, ennek kdévetkeztében a szdallitdsra szerzd3dd B.
Kft. alvdallalkozénak mindsiil. Helytdallo a mdasodfoku birdsag
alldspontja, hogy ezen eltérd tartalmi nyilatkozatok tovabbi
tisztdzdsdra lett volna sziikség. A koOzbeszerzést lezdrd dontés
megsemmisitése okdan pedig azt, hogy van-e az ajdnlattdol eltérd vagy
annak ellentmonddé nyilatkozat, az Ajdnlatkérdének kell elddbntenie,
és sziikség szerint levonni a megfeleld kévetkeztetéseket.

A jogerds itélet helyesen foglalt 4&lldast felperes dltal ,felfald
dr”-nak nevezett jelenség kapcsan is. A Kuria egyetért azzal, hogy
a Kbt. 86.85 (4) bekezdése szerint az ajanlati elemek
megalapozottsdgdrdél az Ajanlatkérdének kell meggydzdédnie. Az Kbt.
86.8 (5) bekezdése arra utal, hogy c¢sak akkor érvénytelen az
ajanlat, ha a gazdasdgl ésszerliséggel nem &sszeegyeztethetd. A (6)
bekezdés pedig arra ad utmutatdst, hogy mit kell a gazdasdagi
ésszeriséggel &ssze nem egyeztethetdnek tekinteni. Az 4drindokolds
tekintetében az Ajanlatkérd egyfeldl megfeleld szempontu ismételt
drindokoldst kért, mdsfeldl a kapott valasz részletes és konkrét
indokoldst tartalmazott. Ezzel szemben a felperes megalapozott
cafolatot nem tudott eldterjeszteni sem a jogorvoslati, sem a peres
eljdrdsokban, nem tamasztotta ald azt az 4allitdasat, hogy a
megajdnlott dr kirivdan alacsony. Az a kériilmény ugyanis, hogy mds
kbzbeszerzési eljadrdsokban milyen ajanlatok szilettek, illetve
milyen ajanlatok keriiltek elfogaddsra, jelen eljdrdsban nem vehetd



figyelembe, a megajanlott ar vonatkozdsaban irrelevdnsnak
tekinthetd. Ennek folytdn jogosan melldzte a mdsodfoku birdsdg a
felperes bizonyitdsi inditvanyat.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjan 4dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felililvizsgalati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2016. februar 10.
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