Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.463/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétablaLantainé dr. Palotas Ildikoligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek H. I. tgyvéd (Ugyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat felllvizsgalata irant indult
perben a Fovarosi Birésag 2007. augusztus 31. napjan kelt 11.G.40.339/2007/4.
szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a végelszamolas
alatt all6 felperes tagja a Cg.01-09-162823 cégjegyzékszamon nyilvantartott
alperesi kft.-nek, amelynek az utolso6 tarsasagi szerz6dés modositasa 2005. aprilis
18. napjan kelt, képviseletére 2005. aprilis 18-t6l 2007. aprilis 26. napjaig O. Sz.
ugyvezetd 6nalldan jogosult. A tarsasagnak négy tagja van, a felperes 336, R. E.
202, K. I. 136 és O. Sz. 136 szavazatra jogosult a taggyuléseken.



Az alperesi tarsasag 2006. oktober 25-én tartott taggytlilésén 14/2006. (VII. 3.)
szamon taggydulési hatarozatot hozott, amely szerint 474 igen szavazattal (R. E., O.
Sz., K. I.) és 336 nem szavazat mellett (felperes) ugy dontoétt, hogy elfogadta az uj
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést. A felperes 2006. november 16-
an keresetet nyujtott be a Févarosi Birésaghoz, amelyben kérte ennek a
hatarozatnak a felllvizsgalatat, és annak hatalyon kivll helyezését. Ez a per
11.G.41.707/2006. szamon indult.

2007. februar 5-én O. Sz. mint az alperesi tarsasag ugyvezetdje taggydtlést hivott
O0ssze 2007. februar 21-én 14 o6rara az alperes székhelyére. A hatarozatképtelenség
miatt megismételt taggydlés idépontjat 2007. februar 23-an 8 6ra 20 percben jeldlte
meg. A meghivoban egy napirendi pont szerepelt, a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 336.
§-a rendelkezéseinek megfeleléen egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6désmodositas elfogadasa. A meghivoval tovabbi kilenc iddpontra is
O0sszehivta a taggytlést az alabbiak szerint.

Amennyiben a kérdésben megfelel6 érdemi déntés nem sziiletik, ugy a taggydlések
kovetkez6 idGpontjai, azonos napirendi ponttal a kdvetkezok: 2007. marcius 1.
14:00, megismételt taggytilés 2007. marcius 5. 08:20; 2007. marcius 14. 14:00,
megismételt taggyllés 2007. marcius 19. 08:20; 2007. marcius 22. 14:00,
megismételt taggydlés 2007. marcius 26. 08:20; 2007. marcius 29. 14:00,
megismételt taggydlés 2007. aprilis 2. 08.20; 2007. aprilis 5. 08.20, megismételt
taggytlés 2007. aprilis 10. 08:20; 2007. aprilis 20. 08:20, megismételt taggydlilés
2007. aprilis 23. 08:20; 2007. aprilis 26. 08:20, megismeételt taggydlés 2007. aprilis
30. 08:20; 2007. majus 10. 16:00, megismételt taggytilés 2007. majus 14. 16:20;
2007. majus 21. 06:00, megismételt taggydlés 2007. majus 26. 08:30, azzal, hogy a
taggylilések helye minden esetben a tarsasag székhelye; mellékelten megklldte az
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés tervezetét is.

A felperes 2007. marcius 1. napjan érkeztetett keresetében kérte, hogy a birdsag
helyezze hatalyon kivul az alperes Ugyvezetdjének a 2007. februar 5. napjan kelt
taggylilések azonos napirenddel térténé dsszehivasara vonatkozé hatarozatat az
1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 48. §-anak (2) bekezdése szerint, a Ptk. 4. és 5.
§-aiban foglaltak megsértésére tekintettel.

Arra hivatkozott, hogy a tizenegy id6pontra 6sszehivott taggytlések napjai k6zott
nincsenek meg a 15 napos idék6zok. A meghivobol megallapithatd, hogy egyetlen
napirendi pont szerepel valamennyi taggyudlésen, a Gt. 336. § rendelkezéseinek
megfeleléen egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés elfogadasa. El6adta,
hogy korabban 2006. oktdber 25. napjan az alperes taggydilést tartott, amelyen a
14/2006. szamu taggydlési hatarozat szerint a taggytlés 474 igen szavazattal, 336
nem szavazat mellett ugy dontoétt, hogy elfogadja az uj egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6dést. Ezt a hatarozatot a taggylilés, illetve a birosag sem helyezte
hatalyon kivdl.

A jelenleg hatalyos 14/2006. szamu taggydlési hatarozatra is figyelemmel
rosszhiszemden jart el az alperes, amikor Ujabb tizenegy alkalomra dsszehivta a
taggydlést.



A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen, kolcsOndsen egyluttmikoédve kotelesek eljarni; a Ptk 5. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a térvény tiltja a joggal vald visszaélést; a (2) bekezdés
alapjan a joggal valo visszaélésnek mindsul a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi
rendeltetésével 6ssze nem féré céllal iranyul, kilonésen a nemzetgazdasag
megkarositadsara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitdsara, vagy illetéktelen elényOk szerzésére vezetne.

Allaspontja szerint az Ulgyvezetd intézkedése zaklatd jellegl; azzal, hogy a
taggyulést azonos napirenddel, tizenegy alkalommal 6sszehivta, azt kivanta elérni,
hogy legalabb egy megismételt taggyllésen a felperes ne tudjon részt venni, és
akkor a taggytlilés a targyalasos alapon elérhetd tarsasagi szerz6désmodositas
helyett, az lgyvezetd altal egyoldaluan Osszeallitott tarsasagi szerz6dést mint
diktatumot el tudna fogadtatni.

Keresetét a régi Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan, az ligyvezetd taggyulést 6sszehivo
hatarozatanak fellilvizsgalata irant terjesztette el6, csatolva a sérelmesnek tartott
taggylléseket 6sszehivo okiratot, a 2006. oktober 25-i megismételt taggydlésrol
készllt jegyz6konyvet, és az alperesi tarsasag egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzédésének 2006. majus 15-i egyseges szerkezetbe foglalt példanyat,
amely a régi Gt.-n alapult, azt minden tag alairdsaval ellatta, jogi képvisel6
ellenjegyezte.

Annak VI.6.1.5. pontja szerint a szabalyszerlien d&sszehivott taggydlés
hatarozatképtelensége miatt a taggydlést 15 napon belll szabalyszerlien ujra dssze
kell hivni. A megismételt taggylilés az eredeti napirenddel, a jelenlévok szamatdl,
az altaluk képviselt torzstoke mértékétdl fliiggetlendl hatarozatképes. A megismételt
taggyltlés idépontjat a taggytlési meghivoban kdzaélni kell.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az Ugyvezet§ 2007. februar 5. napjan kelt, taggydlést
0sszehivo dontése a Gt. 45. §-a szerint nem olyan dontés, amely birésag altal
felllvizsgalhatd. Az Ugyvezeté kizardlag a taggylilésnek tartozik felel6sséggel,
esetleges jogszeritlen dontései ellen a taggydlés léphet fel, és érvényesitheti
igényét polgari jogi vagy akar buntetdjogi eljaras keretében.

Amennyiben a felperes altal hivatkozott jogcimen lehetéség lenne perinditasra, ugy
azt nem a tarsasag, hanem annak ugyvezetéje ellen kellene meginditani, hiszen a
keresettel tamadott taggytlési meghivot nem az alperesi tarsasag, hanem annak
ugyvezetdje adta ki, alperesként a perben neki kellene szerepelni.

Allaspontja szerint, az (igyvezetd nem élt vissza jogaval akkor, amikor
meglehetésen s(rln, ugyanazzal a napirendi ponttal dsszehivta a taggyuléseket,
mert eleget kivan tenni a Gt. 336. §-anak, amely eldirja, hogy a tarsasagnak az elsé
taggydlését, de legkésébb 2007. szeptember 1-jéig az Uj jogszabalynak
megfeleléen moddositania kell a tarsasagi szerz6dését. Meglehetbésen sulyos
szankciot fiz a torvény ennek elmulasztdsahoz, mert a cég torlése rendelhetd el,
ezért nyilvanval6an a felperesi taggal ellentétben a tarsasag tobbi tagjanak érdeke a
jogszabalyi kotelezettségnek minél elétt torténé megfelelés. Tudomasuk van arrol,



hogy a tarsasagi szerzédés elfogadasanak elmulasztasa miatt a felperes
torvényességi felligyeleti eljarast is kezdemeényezett a cégbirosag elbtt.

Végul rdmutatott, hogy az idékézben hatalyba Iépett Gt. modositasa, a hataridé6t
2008. julius 1-jére tolta ki a tarsasagi szerz6dések modositasa targyaban, az uj
szdvegben mar nem szerepel "az elsé taggyliléssel egyidejlleg"” kitétel sem.
Allaspontja szerint a tarsasagra az Uj Gt.-t kell alkalmazni, de a régi Gt. is hasonléan
szabalyozza a hatarozatok felllvizsgalatara vonatkozo rendelkezéseket.

Az eljaras soran megallapitotta az elséfoku birosag az alperes képviseletével
kapcsolatban - a rendelkezésre all6 cégkivonatbdl -, hogy az ugyvezetd képviseleti
jogosultsaga 2007. majus 2. napjan lejart, ezért a 2007. augusztus 31. napjan tartott
targyalason hozott végzésében az alperes perbeli képviseletére kirendelte H. I.
egyéni Ugyvédet arra hivatkozassal, hogy a régi Gt. 48. § (1) bekezdése alapjan az
alperesi tarsasagnak nincs olyan cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldje,
aki a tarsasagot képviselhetné, a képviseletre lgyvéd részére meghatalmazast
adhatna.

A végzeés jogerore emelkedett.

A Fovarosi Birosag a ugyanezen a napon Kkelt itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és koételezte, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 21.000,-
Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a régi Gt. 47. § (1) bekezdése
szerint a tarsasag barmely tagja, igy a felperes is kérheti a tarsasag szervei altal
hozott hatarozatok birdsag altali felllvizsgalatat.

A régi Gt lll. fejezete tartalmazza a tarsasdg szerveire vonatkozé kozds
szabalyokat, a 2. cimben a tarsasag lUgyvezetésére vonatkozoakat. A tarsasag
vezetl tisztségviselbje, igy az Ugyvezet is a tarsasdg szervének mindsul, ennek
megfeleléen az altala hozott hatarozatok keresettel megtamadhatok, a pert a
gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani.

A régi Gt. 153. § (1) bekezdése szerint a taggyulést Ugyvezetd hivja Ossze; az
ugyvezetbnek a taggyllés Osszehivasara vonatkozd nyilatkozata, amit a
taggytlésre sz6l6 meghivo tartalmaz, ugyvezet6i hatarozatnak minésul allaspontja
szerint, ami keresettel megtdmadhaté.

Megallapitotta, hogy a felperest mint az alperes tagjat, megillette a perlési jog a
tamadott Ugyvezetbi hatdrozattal szemben, a megfelel6 alperessel szemben,
hataridOben terjesztette el6 a keresetét.

Erdemben vizsgalva a keresetet rogzitette, hogy a régi Gt. 153. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szabalyszerlien kertilt 6sszehivasra az alperesi Ggyvezet6 altal
a tarsasag taggyllése, abban szerepel a taggytlés helye, a napirend és a meghivok
elklildése és a taggylilés napja k6zo6tt meg volt a 15 napos id6kdz; a meghivo 2007.
aprilis 5. napjan kelt és kerllt elkildésre és az els6 abban megjeldlt taggydlési
id6épont 2007. februar 21. napja volt. A meghivoban irt tovabbi taggydlési idépontok
késbbbiek, igy eértelemszeriien ezeknél is teljesil e fenti torvényi feltételek
mindegyike. A régi Gt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely tiltana az alperes
ugyvezetdjének azt az eljarasat, hogy egy hatarozattal (meghivéval) tobb idépontra



hivjon 6ssze taggydilést, olyan térvényi rendelkezés sincs, hogy ilyen esetben a
tovabbi taggyllések k6zott 15 napos hataridonek kell lennie.

A felperes a keresetében hivatkozott a Ptk. 4. § és 5. §-anak rendelkezéseire is. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a tarsasag tagjainak és az ugyvezetdnek az
egyuttmikodését a régi Gt. mint specialis jogszabaly részletesen szabalyozza, az
alperesi ugyvezetd perben hivatkozott eljarasa ezekbe a szabalyokba nem Utkozik,
az nem sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdését sem.

Az alperes helyesen hivatkozott a Gt. 336. § (2) bekezdésére, amely szerint a
tarsasagok legkésébb 2007. szeptember 1. napjaig kotelesek a szerzédéstiket az uj
Gt. rendelkezéséhez igazitva modositani, a cégbirdsaghoz benyujtani; e hatarid6
eredménytelensége esetén a cégbirésag a tarsasaggal szemben a 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 84. §-a alapjan a megszintnek nyilvanitas szankciot alkalmazza. Ez
a rendelkezés volt hatalyban, amikor az alperes Ugyvezetdje 06sszehivta a
taggyliléseket, ennek a rendelkezésnek kivant megfelelnek a taggylilés tébb
idépontra torténd dsszehivasaval. Allaspontja szerint ez az eljaras nem tekinthet
joggal valé visszaélésnek, mert egy torvényi elbirdson alapult.

Rogzitette, hogy a felperes keresettel tamadta meg az alperes 14/2006. szamu
taggylilési hatarozatat, kérve annak hatalyon kivil helyezését a 11. G.41.707/2007.
szamon indult perben, arra hivatkozva, hogy az sérti a tarsasagi jogi torvény
rendelkezéseit. A jelen perben hozott els6foku itélet kihirdetése és irasba foglalasa
kozti idében hatarozatot hozott a Fdvarosi Birdsag ebben az lgyben, és a
sérelmezett taggyllési hatarozatot hatalyon kivll helyezte.

Joger0s itélet hianyaban az alperes ugyvezet6je nem tudhatta a tovabbi taggyllés
O0sszehivasakor, hogy hatalyosan tett-e eleget az alperes az uj Gt. 336. § (2)
bekezdése rendelkezésének, ezért a hatarozata nem Utkdzik a Ptk. 5. §-aba sem.

A Pp. 78. (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest koételezte az alperest
képviseld igygondnok dijanak a megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a, valamint a PK. 149. szamu allasfoglalas alapjan allapitott
meg.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
az alperes ugyvezetdi hatarozatanak hatalyon kivil helyezésével az elséfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.
Jogorvoslati kérelmében érdemben fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat azzal, hogy azon tulmenden, hogy a Ptk. 4. §-anak elbirasaira is
figyelemmel az ugyvezetd eljarasa zaklato jellegl volt, de az altala kitlzott
taggylilések, illetve megismételt taggylilések idépontjai k6z6tt vannak munkaszineti
napra eso Kit(izott idépontok is, ahol a tarsasagi szerz6désmaddositas helyett, amely
egy konszenzuson alapulo, tagok akaratanak kolcsdondés és egybehangzo
kifejezésével torténd tarsasagi szerzédésmodositas kerllt volna elfogadasra,
egyoldaluan 6sszeallitott diktatumszer( szerzédést kivant elfogadtatni akként, hogy
a felperesnek megkildte az elfogadtatni kivant, javasolt modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt szerz6dést azzal, hogy ezt kell elfogadni.

Allaspontja szerint az lett volna a jogszabalyszerii eljaras, ha a taggylilés az egyes
modositasi javaslatokat egyenként napirendre tlizi, azokat a taggyllés megvitatja,
majd %-edes szoOtdbbséggel elfogadja; ha igy konszenzus sziletett volna, sor



kerllhetett volna a modositott tarsasagi szerz6dés egészének az elfogadasara,
ehelyett az dsszes mddositasi javaslatot egyszerre, egy hatarozatban kivanta
elfogadtatni a taggyl(iléssel az Ulgyvezetd kizarva a targyalasos alapon torténd
szerz6désmoddositas lehet6ségét. Példaként emlitette, hogy a tarsasagi
szerzbdéstervezet kizarja a tagok poétbefizetésre kotelezését, ugyanakkor a tervezet
szerint a taggyllés kizarélagos hataskorébe tartozott volna a potbefizetés
elrendelése. Jelezték az alperes felé, hogy ezt a taggylilési hataskort ki kellene
venni a tervezetb6l, mert ez ellentmondast tartalmaz, az alperesi tarsasag a
javaslatot figyelmen kival hagyta, ezzel is megsértve a Ptk. 205. § (4)
bekezdésében foglalt szerz6désmaoddositas esetére is alkalmazandd azt a szabalyt,
amely ugy rendelkezik, hogy a szerzddéskotési kotelezettség esetében, ha a
szerz6déskoteési nyilatkozatok eltérnek egymastol, a felek kotelesek allaspontjaik
egyeztetésére.

Helytelennek tartja az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az lgyvezetd
eljarasa nem tekintethetd joggal vald visszaélésnek, mert az uj térvény ala
helyezkedésre vonatkozo6 rendelkezés kényszere miatt elfogadhat6 volt a tizenegy
alkalomra torténé taggytlési dsszehivas.

Ramutatott, hogy az Ugyvezet6 a perbeli taggyllés dsszehivasat kévetéen 2007.
majus 30. napjan kelt levelében ismételten taggydlést hivott 0ssze, ezuttal is
O0sszesen tizenegy id6pontra, ugyanazzal a napirenddel, ami a jelen perben is
szerepel. Ezt a hatarozatot is keresettel tamadta meg, amelyet az els6foku birésag
nem egyesitett jelen Gigyhoz, az 11.G.40.066/2007. szam alatt van folyamatban.

A 2007. junius 18. és augusztus 29. napja kozott megtartasra kerult taggydlések
alatt a Gt.-t modositotta a 2007. évi LXI. térvény akként, hogy 2008. julius 1. napjaig
koteles az alperes tarsasag is a szerzddését mddositani az Uj szabalyok szerint, igy
a szerz6désmoddositasra nyitva allé hataridé kitolodott.

A modositott rendelkezés hatalyba Iépése utan megtartott valamennyi taggyl(ilésen
az egyetlen napirendi pontot, a szerz6désmodositast a tarsasag nem targyalta, arra
hivatkozassal, hogy a szerz6désmodositas okafogyotta valt a hatarid6
meghosszabbitasara tekintettel. Az alperes nevében eljart meghatalmazott a
taggylilésen minden alkalommal jelezte a tagok felé, hogy erre tekintettel a
hatarozatat vonja vissza az ugyvezetd, ebben a napirendi pontban, de valamennyi
taggylilési hatarozatban rdgzitették, hogy okafogyottd valt a napirendi pont
targyalasa.

Ebbél az eljarasbdl is egyértelmien megallapithatd, hogy amikor az alperes
ugyvezetdje a perbeli 2007. februar 5. napjan kelt meghivojaval tizenegy
alkalommal, azonos napirenddel hivta dssze a taggyulést, nem az a cél vezette,
hogy a Gt. Uj rendelkezéseinek megfelel6 szerz6dése legyen a tarsasagnak, hanem
azt a célt szolgalta, hogy megkerilve a felperest a tobbi tag szamara
legmegfelel6bb tarsasagi szerzédést fogadhassanak el.

Végll kifejtette, hogy nincsenek meg a taggyulések idopontjai k6z6tt a 15 napos
id6kozok, a régi Gt. 153. § (2) bekezdése szerint. Az els6foku birésag
megalapozatlanul jutott arra a megallapitasra, hogy a Gt.-ben el6irt 15 napos idokdz
a tobbi taggyllésre nem vonatkozik, mert a jogalkot6 szandékaval ellenkezik az,
hogy ne alljon megfelel6 id6 a tagoknak a taggyullésre valo felkészulésre. A
hivatkozott folyamatban Iévd perben olyan eset is eléfordult, hogy a 2007. junius 25.



napjara 0sszehivott taggyllésnek a hatarozatképtelensége miatt a megismételt
taggylilés 2007. junius 28. napjara lett 6sszehivva, mikézben 27. napjan
O0sszehivasra kerllt egy kovetkez6 rendes gylilés, ez a zaklatd ligyvezetdi eljarast
tamasztja ala.

Fellebbezéséhez csatolta a 2007. junius 27-i kereseti kérelem kiegészitést, az
alperesi tarsasag ugyvezetdjének 2007. majus 30. napjan kelt hatarozatat, és a
2007. junius 16. napjat kdvetben megtartott taggytilésekrdl készilt taggydlési
jegyz6konyveket.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat annak érdemben helytall6 indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a jogszabalyi elbirasok alapjan
megindokolta, miért megalapozatlan a felperes keresete és az lgyvezetdi hatarozat
nem Utkdzik a Ptk. 4. és 5. §-aiba sem. A Gt. rendelkezései nem tiltjak az alperes
ugyvezetdjének azon magatartasat, hogy egy meghivoval tébb idépontra hivjon
Ossze taggydllést, és nincs rendelkezés arra, hogy ilyen esetben az egyes
taggytlések kdzott is meg kell lenni a 15 napos hataridének.

Rogziti a Févarosi télétabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott 2007. februar 5-e
utani taggyllések 0Osszehivasa nem képezheti jelen eljaras targyat, ezért a
jogorvoslati kérelem mellékleteként becsatolt okiratokat nem vizsgalta.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet, hatarozata indokolasa azonban nem
megalapozott az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag itéletének felllbiralata soran elsdédlegesen megallapitotta a
masodfoku birésag, hogy jelen ugyben helytallban alkalmazta a régi Gt.
rendelkezéseit, annak 47. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely
tagja kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birosagi fellilvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat a térvény, vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
avagy a tarsasagi szerz6désbe (alapito okiratba, alapszabalyba) ttkozik.

A felperes a keresetében érdemben arra hivatkozott, hogy a perbeli taggyuléseket
O0sszehivd meghivok a régi Gt. altala megjeldlt rendelkezéseibe Utk6zoen kerlltek
elklildésre, kifogasolta a 15 napos id6k6zOk be nem tartasat, tovabba a Ptk. 4-5. §-
ait is felhivta e kérben, mert alldspontja szerint az lgyvezet6 magatartasa zaklatd
jellegld volt és megsértette a johiszem(i joggyakorlas elvét is a taggylilések
O0sszehivasa kapcsan.

Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az lgyvezetd
taggylilés dsszehivasara vonatkozo nyilatkozata, a meghivé elkildése nem minésdil
hatarozatnak, igy jogszabalysértésre hivatkozassal nem érvényesitheté a Gt. 47. §
(1) bekezdése szerinti igény a céggel szemben.



Az elséfoku birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy az ligyvezetének a 2007.
februar 5-én kelt, a taggy(ilés Osszehivasara vonatkozo nyilatkozata Ugyvezet6i
hatarozatnak minésil, amely felllvizsgalhatd a birosag altal.

A masodfoku birésagnak elsédlegesen ebben a kérdésben kellett allast foglalnia, és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helytelenil értelmezte a régi Gt. altala
felhivott rendelkezéseit, mert dnmagaban az, hogy az ugyvezetésre vonatkozoé
szabalyok a harmadik fejezetben keriltek elhelyezésre, nem jelenti azt, hogy az
ugyvezetd altali taggylilés Osszehivasa (Gt. 152. § (1) bekezdése) keresettel
tamadhatd, mert az a tarsasag legfébb szerve altal hozott hatdrozatnak mindsdil.

Ez a kft. miikddése soran ligyvezet6i hataskdrbe utalt feladat - a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint - egy intézkedés, ahogy a Ctv. a 81. § (1) bekezdés b) pontja
értelemszerlen eszerint nevesiti is, amikor a cégbirésag szamara is lehetévé teszi a
cég torvényes mikodésének helyreallitasa érdekében a legfébb szerv 6sszehivasat.

Tény, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint vannak olyan tgyvezet6i feladatok,
amelyek kapcsan hatarozatok szilletnek, és azok a peres birésag altal
felllvizsgalhatok a régi Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan; ilyen példaul a régi Gt. 13.
§ (2) bekezdése szerinti azon irasbeli értesités, amellyel az lgyvezetésnek kell a
vagyoni hozzajarulasat nem teljesitd tagot tajékoztatnia a tagsagi jogviszonyanak
megsz(inésérdl, amennyiben ez hatarozati formaban térténik, tovabba a régi Gt. 27.
§-anak (2) bekezdése szerinti Ugyvezetdi felvilagositas adas és a tarsasag uUzleti
konyveibe és irataiba valdé betekintés megtagadasa, hatarozati formaban. Nem
tekintheté azonban ilyennek az lgyvezetd taggyllést 6sszehivd technikai jellegl
intézkedése, miutan az annak napirendjében kdzoélt kérdésekben a legfébb szerv
elétti megvitatds kapcsan hozando6 hatarozat szolgalhato fellilvizsgalat alapjaul. E
felllvizsgalat korében tehetd vitassa megfelel6 tényallas esetén az Ugyvezetd
taggydlést 6sszehivo intézkedésének szabalyszerlisége, 6nalldan azonban - miutan
a taggyltlés dsszehivasa nem sorolhatd az elébbi hatarozati kdrbe - nem tamadhaté
kulon keresettel.

Mivel igy, az lgyvezetd taggyulést 6sszehivo intézkedése nem vizsgalhatd felll a
keresetben megjeldlt jogcimen, a birésag a felperes altal megjeldlt
jogszabalysértéseket nem vizsgalhatja, ezért a Fdvarosi (télétabla mellézi az
els6foku birdsag erre vonatkozo itéleti indokolasat.

Helytalléan allapitotta meg azonban az els6foku birdsag, hogy nem Utkézik az
ugyvezetd felperes altal sérelmezett eljarasa, intézkedése a Ptk. 4. és 5. §-anak
rendelkezéseibe sem az alabbiak szerint.



A régi Gt. 9. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi
tarsasagoknak és tagjaiknak a tdrvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Polgari torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Gt. 29. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselbk a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltd6 személyektél elvarhaté fokozott
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés (alapité okirat, alapszabaly), illetve a
gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési
kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karoknak
a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.

Ebbél kdvetkezik, hogy a taggylilés dOsszehivasanak jogszabalysérté madijara,
gyakorisagara, annak zaklato jellegére vald hivatkozas a kft. altal, az lgyvezet6
ellen inditott perben lenne vizsgalhatdé az Ugyvezetd kartéritési felelésségének
megallapitasara iranyul6 igény esetén.

A Gt. e specialis rendelkezései - jelen esetben - kizarjak a Ptk. 4-5. §-anak és a
fellebbezésben hivatkozott 205.§ (4) bekezdésének alkalmazasat, ez utobbi
rendelkezés a tagok egyuttm(ikddeési kdtelezettsége kdrében lenne alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét madositott
indokolassal hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, kotelezve az
eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperest, hogy fizesse meg az
alperesnek, az 6t képvisel6 ugyvéd munkadijat, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan allapitott meg azzal, hogy az 6sszeg az elséfoku eljarasban
kirendelt igygondnokot illeti meg (Pp. 239. §, 78. § (1) bek.).

Budapest, 2008. évi marcius ho 7. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke, el6ado

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Gal Judit sk.
bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



