Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.109/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri {télétabla, mint masodfoku birésag a Gy6rott, 2008. marcius 18. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlott
ellen indult biintetéligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. jalius 12. napjan
kihirdetett B.332/2006/49. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottal szemben a kiutasitas mellekbiintetés tartamat 10 (tiz) évben hatarozza meg.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsagi Gazdasagi Hivatalndl Bny.I.55/2004. tételszam
alatt kezelt ¢és az elsé foku birosag altal elkobozni rendelt bilinjelek tekintetében az
elkobzésra vonatkoz6 rendelkezést melldzi, a biinjelek lefoglaldsanak megsziintetése mellett
azok megsemmisitését rendeli el.

Az elsd foku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A véadlott altal az els6 foku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2005. december 12. napjan kelt B.122/2004/23.
szam alatti itéletével vadlottat blindsnek mondta ki erds felinduldsban elkovetett emberdlés
blintettében ¢és kifosztas blintettében. Ezért - halmazati bilintetésiil - 7 év bortonbiintetésre €s
a Magyar Koztarsasag teriiletérdl valo végleges hatalyu kiutasitasra itélte. A megyei birosag
itéletét a Gyéri [tél6tabla a 2006. oktober 10. napjan kelt Bf.30/2006/8. szam alatti
végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara
utasitotta.



A megismételt eljardsban a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2007. jalius 12. napjan
kihirdetett, B.332/2006/49. szamu itéletével blUndsnek mondta ki vadlottat 1 rb.
nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettében, ezért 15 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s a Magyar Koztarsasag teriiletérél valo
végleges hatalyu kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendelte a
vadlott altal 2003. julius 21. napjatol elézetes fogvatartasban toltdtt idét. A nyomozas soran
lefoglalt és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bnyk.I1.55/2004.
szam alatt, 3., 4., 6., 7., 8., 9. tételként kezelt blinjeleket elkobozta, a tobbi biinjel lefoglalasat
megsziintetve azokat megsemmisiteni rendelte. Kotelezte a vadlottat az els6foku eljaras
soran felmertlt bliniigyi koltségbdl 1.772.881.- Ft viselésére.

Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, a vadlott és véddje - indokolds nélkiil - téves
mindsités miatt illetve enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.279/2007/1-1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a
vadlott és véddje altal enyhités végett bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja, az
igyeszi fellebbezést pedig helyes indokaindl fogva fenntartja. A megyei birdsag altal
lefolytatott bizonyitasi eljarast torvényesnek talalta és véleménye szerint a beszerzett
bizonyitékok értékelése is megfeleld volt. Eleget tett a birdsag indokolasi kotelezettségének,
tovabba helyes a biincselekmény mindsitése is. A biintetés kiszabasa korében jelentOséggel
bir6 koriilményeket az elsdfoku birdsag teljes korlien feltarta, am azokat, véleménye szerint
nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Az iddmulas ugyanis jelen esetben komolyabb
sullyal nem vehetd figyelembe, hiszen az eljards megindulasat 4 évig a vadlott kiilfoldi
tartozkodasa akadalyozta. Osszességében a kétszeresen mindsiild emberdlés kiemelkedd
targyi sulyara tekintettel indokoltnak latta az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat. A lefoglalt blinjelek koziil a 3., 4., 6., 7., 8., 9. tételszdm alattiak elkobzasaval
nem ¢értett egyet, mivel azok a sértett tulajdonat képeztek, igy elkobzasukra torvényes
lehetdség nincs, &m érték nélkiiliek és senki sem tartott rajuk igényt, igy inditvanyozta a
megsemmisitésiiket. Egyebekben inditvanyozta az itélet helybenhagyasat.

A fellebbezési targyalason a védd a fellebbezést fenntartotta, 1ényegében az elsé foku
birésag bizonyitékokat értékelé tevékenységét tamadta. Alldspontja szerint az itélet
megalapozatlan ¢és az elsd foku birdsdg indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette
megfelelden. A megalapozatlansagot abban latta, hogy a tényallas bizonyitékokkal kell6en
nem alatamasztott, s a megyei birdsag tényrdl tényre is helytelen kovetkeztetéseket vont le,
amelyeknek egyébként indokaival is ados maradt. Hivatkozasa szerint itéleti bizonyossaggal
pusztan annyi allapithaté meg az ligyben, hogy a vadlott és a sértett kozt dulakodas alakult
ki, amely elfajulvan az utobbi halalahoz vezetett. A cselekménnyel kapcsolatban feltart
Iényeges koriilmények mind ellentmondani latszanak a megallapitott tényallasnak, igy a
megismételt eljarasban a megyei birosadg akkor jart volna el helyesen, ha a hatalyon kiviil
helyezésre keriilt itéleti tényallast allapitja meg, ennek eredményeként a vadlott élet elleni
cselekményét erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintettének mindsiti. Mindemellett
utalt arra is, hogy a kiszabott biintetés az adott mindsités mellett is rendkiviil elttlzott, annak
enyhitése indokolt.



A vadlott a masodfoku targyalason nem kivant felszélalni.
A fellebbezéseket az itélotabla egyik formajukban sem talalta alaposnak.

A téblabirdsag a fellebbezésekre tekintettel az elsd foku itéletet az azt megel6z6 eljarassal
egylitt feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden. Ennek sordn megallapitotta,
hogy a megyei birosag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva igen részletes, nem
csak a hatalyon kiviil helyezé hatarozat iranymutatasait szem el6tt tartd, hanem az tligyet
elébbre vivd tovabbi bizonyitast is lefolytatott. A feltart bizonyitékokat igen nagyfoku
alapossaggal vizsgilta, vetette egybe, s vont le azokbol tovabbi tényekre vonatkozo
kovetkeztetéseket. E mérlegeld tevékenysége, mivel okszerli, logikus, a masodfoku
eljarasban alappal nem tdmadhatd. Az eljaras sordn egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a
vadlott az arusitas alkalmaval soha nem ment be a falu lakoéinak portdira, a sértett egyébként
1s mindenki eldl zarta utcai kapujat. Lakasaba tehat csak olyas valaki juthatott be, akit maga
engedett be, vagy aki elott - azt varva - nyitva hagyta a kaput. Ezzel teljesen egybevag a
tanuk altal megerdsitett azon koriilmény, hogy a sértett ,,a szeretdjét" varta aznap. Ebbol
pedig okszerlien kovetkezik, hogy a vadlottal talalkozot beszélt meg, amelynek célja nem
ruhazati cikk arusitdsa, hanem intim egyiittlét volt. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy
a vadlott azon védekezése sem fogadhatd el, hogy 6t a sértett kozeledése varatlanul és
rendkiviill megaldz6 modon érte, amely indokolhatna erds felindultsagat. Az ilyen
szituaciokra jellemz0, hogy az egyik fél részeérdl tett igéret nem a valdsagot tiikkrézi. Tovabba
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol arra sem lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlottat akar csak
testi épség elleni inzultusok /amelyekre egyébként az adott koriilmények kozt szamitania is
lehetett/ érték a sértett részérdl az esetleges visszautasitast kovetden, ellenkezdleg amellett
szolnak, hogy a sértett kényszeriilt mindvégig védekezésre. Ilyen koriilmények koézt nem
vezethet eredményre a tényallas védelmi részrdl torténd tdmadasa. A tényallas mindenben
megfelel a beszerzett bizonyitékoknak, azokon alapul, igy a Be 351.§ /1/ bekezdése szerint
iranyado volt masodfoku birdsag szamara is.

E tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a megyei birdsag a vadlott biindsségére, s a
blincselekmény mindsitését illetden sem tévedett. Az iranyado tényallasbol kovetkezik, hogy
az erds felindulasbol elkovetett emberolés biintette megallapitdsa széba sem johet, a vadlott
egyenes szadndékkal, kitartdan, tobb fajta elkovetési mddszerrel is, magabol kifordulva, a
sértettnek rendkiviili fajdalmat, szenvedést okozva - a fej koponyatorést okozdé modon
torténd ltlegelése, fojtas, egyéb bantalmazas - kivanta a sérttet halalat. S ebben - kizarva az
erds felinduldst - a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl is kdvetkezd nyereségvagy vezérelte.

A megyei birésag a blintetés kiszabasa sordn irdnyadd koriilményeket maradéktalanul
feltarta. Kétségtelen, hogy a vadlott az egyik, a tarsadalom altal leginkabb elitélendd, ezaltal
nagyon sulyos kovetkezményeket kivand, s maga utdn vono biincselekményt kovette el.
Esetében vagy 10-15 évig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat irja eld a
torvény. A megyei birosag az 0sszes koriilményt mérlegelve arra az alldspontra jutott, hogy a
vadlottal szemben életfogytig terjedd szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt. Legféképp a
személyi koriilményeket nézve ezt az itélétabla is osztotta, ezért Gigy talalta, hogy az adott



blintetési tételen beliil, a felsd hatarral egyezd 15 évi biintetés elégséges, de egyben
elengedhetetleniil sziikséges is a bilintetési célok elérése érdekében. Ebbdl kovetkezden a
masodlagos védelmi inditvdnynak megfeleléen a fObiintetés enyhitése szoba sem johetett.
Korrekciora szorult azonban a megyei birdsag altal alkalmazott kiutasitas mellékbiintetés
tartama. A Btk. 61.§ (3) bekezdése alapjan a vadlott végeleges hatalyt kiutasitasanak
torvényi feltételei nem 4allnak fenn, igy vele szemben hatirozott ideig tartd kiutasitéas
alkalmazhato6. Az itéldtabla ugy talalta, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény jellegére
¢s az egyeb koriilményekre figyelemmel a kiutasitast a Btk. 61.§ (4) bekezdése alapjan
leghosszabb tartamban, 10 évben indokolt meghatarozta esetében.

A megyei birdsdg Gazdasagi Hivataldnal Bny.1.55/2004. szamon 3., 4., 6., 7., 8., valamint 9.
tételszdmok alatt kezelt biinjelek a sértett, sértett tulajdonat képezték, igy elkobzasukra a
Btk. 77.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, a (3) bekezdés kizard rendelkezése miatt nem
keriilhet sor, ezért az itélotabla - a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden - a
Be. 155.§ (8) bekezdése alapjan ezek megsemmisitésérdl rendelkezett.

Az itélétabla az el6zdéek alapjan az elsé foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a vadlottal szemben alkalmazott mellékbiintetés, valamint a biinjelekrdl szolo
rendelkezés egy részének vonatkozasdban, annak egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helyes indokaindl fogva helyben hagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa
a Btk. 99.§-an alapszik.

Gydr,2008. marcius 18. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Takédcsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel az itélettel a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2007. jalius 12. napjan kihirdetett,
B.332/2006/49. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy dr,2008. marcius 18. napjan
. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmdny hiteléiil



kiado:



