Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.106/2006/13. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gybéri [téltabla, mint méasodfok( birosag Gyo6rott, a 2008. évi februar ho 19. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

ftéletet:

A kiilonésen nagy értékre elkovetett sikkasztas bilintette miatt vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag 2006. julius 18. napjan kihirdetett
5.B.248/2005/50. szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott terhére kiilondsen nagy értékre
elkovetett sikkasztas biintetteként értékelt cselekményt 3 rb folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas biintettének mindsiti (ebbdl 1 rb a Btk. 317.§ (6) bekezdés a) pont, 2 rb a Btk.
317.§ (5) bekezdés a) pont).

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi biincselekményért az elsd fokon alkalmazott f6- és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birésdg a 2006. julius 18. napjan kihirdetett
5.B.248/2005/50. szdmu itéletével blindsnek mondta ki védlottat 1 rb kiilondsen nagy
értékre elkovetett sikkasztis, valamint 1 rb nagyobb értékre elkovetett sikkasztas
blintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Felmentette vadlottat az ellene 1 rb sikkasztas vétsége
miatt emelt vad alol. Emellett rendelkezett a ILl.szamu maganfél. maganfél polgari jogi
1gényérol, €s fenntartotta a biintetdeljaras folyaman a vadlott egyes vagyontargyaira elrendelt
zéar ala vételt. Kotelezte a vadlottat az els6foka eljards soran felmeriilt biliniigyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést részbeni felmentés illetve
enyhités végett, indokolas nélkiil.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.239/2005/7-1. szdmu atirataban kifejtette, hogy a
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja. A megyei birdsag altal
lefolytatott bizonyitdsi eljarast torvényesnek talalta és véleménye szerint a megszerzett
bizonyitékok értekelése is megfeleldé volt. Eleget tett a birésag az indokolasi



kotelezettségének, tovabba helyesen kovetkezett a vadlott biintetdjogi felelOsségeére,
helytallo a cselekmények biintetéjogi mindsitése is. Pontositani javasolta azonban az itélet
indokolasat annyiban, hogy rabizott pénz elkoltésével allaspontja szerint a vadlott az
»eltulajdonitas" elkovetési magatartasat valositotta meg, valamint azzal, hogy az itélet
felmentd rendelkezése bilincselekmény hidnyan alapszik. A biintetéskiszabas korében
inditvdnyozta a biintetlen eléélet, mint enyhité koriilmény mell6zését, mivel ez az 6nallo
birdsagi végrehajtok esetében alkalmazasi kovetelmény. A sulyositdé koriilmények koziil
pedig a kar meg nem tériilését €s a halmazatra vald utalast kérte mellézni. A kiszabott
blintetéssel egyetértett, annak enyhitésére nem latott lehetOséget.

Az itélotabla altal tartott masodfokt nyilvanos iilésen a vadlott véddje a fellebbezést
fenntartotta, hangsulyozta, hogy bizonyitottsdg hidnyaban a vadlott felmentésének lenne
helye a 2. vadpontban megjeldlt cselekmény alol. E korben ugyanis nem allapithaté meg a
hivatkozott 0sszeggel kapcsolatban a sajatjaként rendelkezés, mint tényallasi elem, mivel
annak terhére a vadlott egyéb, kisebb Osszegli, mas végrehajtasi eljarasokkal Osszefiiggd
koveteléseket teljesitett. A biintetés enyhitésével kapcsolatban kiemelte, hogy a vadlott
egylttmikodd magatartasanak koszonhetéen az altala okozott kar kozel a fele idékdzben
meg is tériilt illetve, hogy a vadlott két kiskorti gyermek eltartasara koteles.

A fellebbviteli féiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen véltozatlanul fenntartotta az
inditvanyat, kérte az itélet helybenhagyasat az irasban inditvanyozott kisebb modositasokkal.

A vadlotti és véddi fellebbezések az aldbbiak szerint alaptalanok.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta, a Be. 348. § (2) bekezdésének értelmében azonban
nem vizsgalta az elséfoku itéletnek a vadlott felmentésére vonatkozo részét.

A feliilvizsgalat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitast a
sziikséges mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében is megfelelden értékelte, az igy megallapitott tényallas helyes,
azonban a Be. 351.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az alabbiak szerint kiegészitésre
szorul.

Az els6foku itélet helyesen rogziti, hogy vadlott 6nalld birdsagi végrehajtoi letéti szamléjara,
a 2002. december 27. napjan tartott eredményes ingatlan-arverést kovetden, 2003. januar 29.
napjan kertilt a teljes 80.000.000.- Ft 6sszegli vételar atutalasra. A vadlott ezt kovetden az
addig befolyt 80.035.948.- Ft Osszeg erejéig 2003. marcius 13. napjan felosztasi tervet
készitett, ami végrehajtasi kifogas hidnyaban 2003. aprilis 11. napjan emelkedett jogerdre. A
vadlottnak ez alapjan legkésébb 2003. aprilis 26. napjan at kellett volna utalnia az LRt.
végrehajtast kérd részére 64.224.849.- Ft-ot, mig a Magyar Birdsagi Végrehajtéoi Kamara
részére 6.210.032.- Ft-ot.

Szintén megallapithatd, hogy Harsanyi Géza megkeresett 6nallo birosagi végrehajtdé 2003.
julius 25. napjan az altala lefolytatott ingdarverésen befolyt 7.300.000.- Ft-ot atutalta a
vadlottnak, mint ligygazda végrehajtonak, amelybdl a vadlott 2003. augusztus 15. napjan a
megkeresett végrehajtd koltségeinek fedezetéiil 1.516.996.- Ft-ot visszautalt szdmara.



vadlott vadlott a felosztds tervnek megfeleléen a kifizetéseket nem eszkozolte, a
végrehajtasi eljards folyaman hozza befolyt 0sszegeket a letéti szamlajardl, pontosan meg
nem allapithatd idOpontokban és részletekben, leemelte és eltulajdonitotta. (Tatabanyai
Vérosi Birosag 1201-31.Vh.2050/2002. szamu végrehajtasi ligy iratai.)

A fenti kiegészitéssel egyiitt az elséfoku itéletben megallapitott tényallas a feliilbiralat
alapjaul szolgalt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, azonban részben tévedett a cselekmények mindsitését illetden.

A rendelkezésre allo adatokbdl megéllapithatd, hogy a vadlottnak, a birdsagi végrehajtasrol
sz0l16 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 171.§ (1) bekezdésének, valamint a birésagi végrehajtasi
igyvitelrél és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (I. 17.) IM rendelet (Viisz.) 47.§ (1)
bekezdésének értelmében, 2003. aprilis 26. napjdig 64.224.849.- Ft-ot kellett volna atutalnia
az L.Rt. végrehajtast kérd, mig 6.210.032.- Ft-ot a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kamara
részére. A csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
38.§ (1) bekezdése szerint pedig legkésébb 2003. oktober 31. napjat kovetden tovabbi,
legkevesebb 5.783.004 Ft-ot kellett volna 4tutalnia a Matraholding Rt. felszamolo részére.

A vadlottnak a letéti szamlajan kezelt fenti Osszegek eltulajdonitasaval elkovetett
cselekményei egésziikben a folytatdlagossag torvényi egységébe nem foglalhatok, azok az
eltérd sértettekre tekintettel, a sértettek szaméahoz igazodo, valos anyagi halmazatot alkotnak.
A sikkasztas sértettjeinek ugyanis azok tekinthetdek, akik a vadlott jogszer(i eljarasanak
eredményeképp az egyes pénzosszegekhez hozzajuthattak volna. Igy az 1. tényéllasi pont
vonatkozdsaban a fentiek szerint az L.LRt., a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara, illetve a
Matraholding Rt. Az egyes sértettek sérelmére, az Oket illetd pénzdsszeg tobb, kisebb
részletben vald eltulajdonitasa ezen beliil mar a folytatdlagos egység feltételeinek megfelel.
gy osszességében a fellebbezéssel érintett korben vadlott vadlott cselekményei helyesen 3
tb, az egyes sértetteknek okozott kar Osszege szerint, azaz 1 rb a Btk. 317.§ (6)
bekezdeésének a) pontja, valamint 2 rb a Btk. 317.§ (5) bekezdés a) pontja mindsiild
sikkasztas biintettének tekintenddek.

A fellebbezésben a 2. tényalldsi pontra vonatkozodan kifejtettekre tekintettel kiemeli az
itélotabla, hogy a szoban forgd Osszeg a vadlottal tortént egyeztetést kovetden kertilt
atutalasra, a vadlott altal megjelolt bankszamlaszdmra, majd annak egy részét onnan a
vadlott magahoz vette ahelyett, hogy azt a Il.szami maganfél végrehajtast kérd sértettet
megilletd 1.800.000.- Ft-ot kovetelés kielégitésére forditotta volna. Ezzel a magatartasaval a
sikkasztas biintettét elkovette, fiiggetlentil attol, hogy az igy eltulajdonitott pénzt milyen
célra koltotte el.

A vadlott cselekményeinek megvaltozott mindsitésére tekintettel a masodfoku eljarasban 0j
blintetés kiszabasara keriilt sor. Ennek soran az itélétabla figyelemmel volt az elséfoka
birdsag altal teljes kortien és helyesen feltart enyhitd és stlyosité koriilményekre. Azonban
ugy latta, hogy azok koziil a vadlott biintetlen eld¢€lete enyhitd koriilményként nem vehetd
figyelembe a javara, tekintettel arra, hogy ez az ¢ esetében alkalmazasi kdvetelmény, mig a
cselekményével okozott kar meg nem tériilése stlyositd koriilményként nem értékelhetd a
terhére. Az els6foku birdsag altal stlyositd koriilményként értékelt blinhalmazat pedig a



cselekmények megvaltoztatott mindsitésére (azaz az igy kialakult tobbes halmazatra)
tekintettel valt megalapozotta.

Az itélétdbla mindezekre tekintettel Ggy talalta, hogy az els6fokon kiszabott biintetés,
alkalmazasa a biintetéskiszabasi elvekre, valamint a biintetési célok megvaldsulasara
figyelemmel a masodfoku eljaras eredményéhez képest is megfeleld. A vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban ugyanis az elsdfokon alkalmazott biintetés stulyositasara - a
Be. 354.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a megvaltoztatott mindsités ellenére sem
keriilhetett sor. Annak enyhitése pedig nem indokolt, kiilonos tekintettel arra, hogy vadlott
cselekményeit a kozbizalommal stilyosan visszaélve kovette el.

Az itélétabla a fentiek alapjan az elsé foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a cselekmények jogi mindsitését illetden, annak egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helyben hagyta.
Gyor, 2008. februar 19. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Takdcsné dr. Helyes Klara sk. . Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2006. julius 18. napjan kihirdetett,
5.B.248/2005/50. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2008. februar 19. napjan
. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke



