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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr.Sebestyén Eva gyulai
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.Téth Imre jogtandcsos 4dltal
képviselt Békés Megyei FEgészségbiztositdsi Pénztdr békéscsabai
(Luther u. 3.) székhelyd alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdsdgi  feliilvizsgdlata 1irdnt a Gyulai Munkaligyi
Birdosdgon folyt perében a 2007. janudr 3. napjan meghozott
1.M.589/2006/4. szamu jogerds itélet ellen az alperes részérdl 5.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsd8bb Birdsdg a Gyulai Munkaligyli Birdsdag 1.M.589/2006/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgalati
eljdrdasi perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott irdnyadd ténydllds szerint
az alperesi ellatdsra szoruld sériiltet a felperes biutorasztalos
munkakérben foglalkoztatta. A sériilt 2004. d&prilis 21-én egy
szunyoghaldkeret elkészitését kapta feladatként, melyhez a
munkdltaté egy 2 m hosszu, 14 cm széles és 2 cm vastag fenyddeszkat
biztositott alapanyagként. Az anyag eldbzetes ellendrzése a sérilt
feladatahoz tartozott, aki észlelte, hogy a fenyddeszkdban egy
gércs van. Ennek azonban nem tulajdonitott kiilénésebb jelentdséget,
mivel a gbércs kisméretiinek mutatkozott. A munkaeszkbzként haszndlt
kérfirészgép hasitdékkel és véddburkolattal el volt ldtva, mely
elébbinek az volt a funkcidja, hogy az anyag visszavagodasat
megakaddlyozza. A baleset bekévetkezésekor a hasitoék megfelelden



lizemelt, azonban a véddéburkolat még nem keriilt visszadllitdsra a
megfeleld allasba, amikor a vagasi miveletnél az anyag a hasitoék
és a vezetd  kbzO6tt megszorult és  visszavagddott, melynek
kévetkeztében a dolgozd jobb kezének hdrmas és négyes ujja a forgd
flirészlaphoz ért, ami vdgdsos és tdréses sérilést idézett eld. A
sériilt a baleset kévetkezményeként 2004. d&prilis 21-tdl 2004.
szeptember 3-1g keresdképtelen beteg volt és baleseti tdppénzben
részesilt. A vdgds és a térés kovetkeztében a sériilt jardbeteg
szakelldtdsokban részesiilt. Az alperes a sériilt balesetével
kapcsolatban 46.513-05-3067/4/2005. szamon 2005. szeptember 7.
napjan fizetési meghagyast bocsdatott ki, melyben a felperes
feleldsségét megdllapitotta és nevezettet 312.060 forint
megfizetésére kotelezte. A fizetési meghagyds jogerdre emelkedett
az abban szerepld Osszeget a felperes megfizette az alperesnek. Az
alperes belsd ellendrzése sordn megallapitotta, hogy a felperest az
eddigiek fé16tt még 22.044 forint kdételezettség terheli. Ennek
érvényesitésére 58.570-05-3804/2006. szdamon 2006. szeptember 19-én
adott ki fizetési meghagydst. A fizetésli meghagyds nem a megtérités
jogcimét, hanem J&sszegszeriségét érintden jelentett eltérést az
eldéz8 hatdrozattol.

A fizetési meghagyds feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be
keresetet, melyben ez utdbbi fizetési meghagyds hatdlyon kivil
helyezését kérte. EldSadta, hogy a balesetet kizdrolag a sérilt
elhdrithatatlan magatartdsa okozta, részérdl munkavédelmi
szabdlyszegés nem dllapithaté meg, végil vitatta a fizetési
meghagyds Osszegszerliségét 1s, mert bizonyos 1iddszak tekintetében
kétszeres elszdmoldst vélt felfedezni.

A munkaligyi birdsdg itéletével a fizetésli meghagydst az alperes Uj
eljdrdsra kdételezésének melldzésével hatdlyon kiviil helyezte.
Indokoldsa szerint a balesethez csupan a dolgozd egyszeri
szabdlytalan munkavégzése vezetett, mely nélkiilézte a legcsekélyebb
felperesi kdézrehatdst 1is. A balesetet a sérililt elhdrithatatlan
kézrehatdsa okozta. A birdsdg 4dlldspontja szerint nem volt
elvdrhaté a felperestél, hogy eqgy szakképzett, munkavédelmi
oktatdsban részesiilt és az adott munkafolyamatot jol 1ismerd
munkavallalo munkavégzését a napl rendszerességen tul folyamatosan
ellendrizze. Utalt a birdsag arra 1s, hogy a korabban kiadott
fizetési  meghagydst az ligyben itélt dolognak nem lehetett
tekinteni, hiszen a jogalap tekintetében a felperes a teljes
jogorvoslati forumot nem vette igénybe, igy jelen ligyben
megtéritési kdtelezettségét jogszeriten vitathatta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a perbeli fizetési meghagyast a
kordbban kibocsdtottal azonos tényallds alapjan adta ki, az a
kordabban jogerdre emelkedett fizetési meghagyastol csak



O0sszegszeriiségében tért el annyiban, amennyiben a most
érvényesitett O0sszeget a kordbbi fizetési meghagyas nem
tartalmazta. Jogszabdlysértésként a kotelez8 egészségbiztositds
elldtdsairdél szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 67. $-dnak /1/ bekezdését jeldlte meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Eldsadta, hogy tényszeriden
bizonyitott, miszerint kizdrdlag a balesetet szenvedett
munkavallalo mulasztotta el az ovintézkedés alkalmazasat, ezért nem
dllnak fenn az Ebtv. 67. $-a /1/ bekezdésében eldirt feltételek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A felek az eljdrds sordn nem vitattdk, hogy az ligyben érvényesitett
kévetelés egy, a felperesi munkdltaténal 2004. dprilis 21-én
bekbvetkezett munkabalesetbdl ered. A kévetelés targyaban 2005.
szeptember 7-én jogerds hatdrozat sziiletett. E hatdrozat szerint
fennallt a munkaltatdé feleldssége. Ennélfogva nevezett kételes volt
megtériteni az Ulzemi baleset miatt felmeriilt egészségbiztositdsi
ellatast. Az ligyben tehdt mar sziiletett elsdfoku hatdrozat, mely az
Ae. 77. S$-a /1/ bekezdése értelmében jogerds lett, mert a hatdrozat
ellen hatdaridén beliil a felperes nem élt jogorvoslattal. A
Legfelsdébb Birdsdg d4alldspontja szerint a kévetelés jogalapjat
jogerdsen megdllapitd hatdrozat meghozataldt  kévetden  azonos
jogalapra tamaszkoddan eltérd Osszegszeridséggel kiadott hatdrozat
csak Osszegszeriliségben tamadhatdé. A jogalapot tartalmazd déntés
ugyanis a fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. Nincs az
ligyben tehdt sem sziikség, sem lehetdség a kévetelés jogalapjanak
ismételt megvizsgalasara. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy az anyagi jogerd nem csak a peres, hanem a
tarsadalombiztositdsi eljdardsban 1is érvényesiil. a felperes Ebtv.
67. § /1/ bekezdésén alapuld feleldssége tehdt &nmagdban ez o0kbdl
fennall. A felperesnek az &sszegszeriliségre vonatkozd eldaddasa azért
alaptalan, mert erre vonatkozdan a felperes érdemi eldaddst nem
terjesztett eld.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275.
S-a /4/ bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § alapjan kételes megfizetni az alperes Pp.
79. § szerint felszamithato egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati

eljdrdasi perkoltségét.

Budapest, 2008. februdr 26.
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