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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Szilcs Imre Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt Kft. felperesnek - névvaltoztatds eldtt -
a dr.Meller Eva Cecilia Iligyvéd dltal képviselt Orszagos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyeldség
(Budapest, Mészaros u. 58/A.) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birédsdgi felililvizsgdlata irdnt 1inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében a dr.Nimilla
Laszlo ilgyvéd dltal képviselt Budapest Fdévaros XVII. Keriilet
Onkormdnyzata (1656 Budapest, Pf. 110.) I.r. beavatkozdé, és a
elndkségi tag d4dltal képviselt Rdkoscsaba-Ujtelepért Egyesiilet
IT.r. beavatkozo beavatkozott - a Fdévdrosi Birdsag 2006. oktober
30. napjdn meghozott 13.K.32.249/2006/4. szami jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 6. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 13.K.32.249/2006/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalatl eljdrdsi perkéltséget.

Kételezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku kébzigazgatdsi szerv hatdrozatdval a felperesi gazdasdgi
tarsasdagot a Budapest, XVII. ker. helyrajzi szdm alatti teritleten
hulladékkezelési engedély nélkiili hulladék lerakéds, illetve
elhelyezés miatt a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII.
térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 49. $§-dnak /1/ bekezdése és a
271/2001. (XI1.21.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjdn
55.404.000 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére



kételezte. A kérnyezetvédelmi hatdsdg a 2003. mdrcius 5-én tartott
helyszini ellendrzése eredményeként megallapitotta, hogy a
teriileten engedély nélkiili hulladéklerakdst folytat a felperesi
tarsasag, a felszinen mintegy 2500 m® utbontdsbdl — szdrmazd
betontémbdk, k&, aszfalt hulladék rendezett lerakdsa volt
megfigyelhetd. A  Hgt 14. S-danak  /2/  bekezdésében eldirt
hulladékkezelési engedéllyel a gazdasdgi tdrsasdg nem rendelkezett,
ezért megdllapithato a tevékenység jogellenessége.

Fellebbezés folytdan az alperes a 2003. december 17. napjan
meghozott 14/3850/3/2003. szami hatdrozataval a Hgt. 14. §-dnak /1/
és /2/ bekezdése, 49. § /1/ bekezdésének a/ és b/ pontjal és az R.
1. §-dnak /1/-/3/ bekezdései alapjdn helybenhagyta az elsdfoku
kézigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a volt kavicsbanya godér feltdltéséhez a tevékenységet végzd
felperes hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezett, ezért
hulladékgazdalkoddasi birsdgot kellett vele szemben kiszabni.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését.

A Févarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a Hgt. 3. S$-dnak a/
pontja és 1. szamu melléklete értelmében a felperes d4dltal sem
vitatottan hulladéknak mindsiil a XVII. kerililet ingatlanon
elhelyezett

2500 m? épitésbdl, utépitésbdl szdarmazod anyag. A felperesi tdrsasdg
a Hgt. 3. $-dnak g/ pontja szerinti hulladékkezeld, ezért a 14. §
/1/ és /2/ bekezdései, valamint 49. § /1/ bekezdésének b/ pontja
alkalmazdsaval az engedély nélkiil végzett hulladékkezelési
tevékenysége miatt birsdgot kételes fizetni. A Fdévdrosi Birdsag
hangsulyozta, hogy az engedélyezési jogszabdly hidnya nem jelent
mentességet a hulladékkezeld szdamdra az engedély megszerzése aldl.
A hulladékkezelés (tarolds) az 1995. évi LIII. toérvény 66. $-a
értelmében engedély alapjdn végezhetd. Az R. 1. $S-dnak /5/
bekezdésére és 3. S$-dnak /2/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette a
Févdrosi Birdsdg, hogy kizardlag abban az esetben van lehetdség az
alapbirsdg Osszegének csdOkkentésére, ha a Jjogsértd a birsdgot
megdllapitdé hatdrozat hozataldig a kévetkezményeket felszdmolta, a
jogellenes dllapotot megsziintette. A peradatok alapjdn egyértelmien
megdllapithaté volt, hogy a jogellenes d4dllapot nem szint meg, a
hulladék jelenleg is a Naplds uti ingatlanon taldlhatd, a felperes
hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezett. Erre tekintettel az
alapbirsdg O&sszegének mérséklésére nem volt Jjogi Ilehetdsége az
alperesnek. Tény az 1s, hogy a hatdsdgok az R. 3. $S-dnak /2/
bekezdésében irt kériilményeket nem vizsgdltdk, a hatdrozatokban
erre vonatkozé megdllapitds nincs, ez az eljardsi hidnyossag
érdemben nem befolydsolja a hatdrozatok jogszeriségét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat



hozatalat. Eldadta, hogy azért nem volt engedélye, mert az elsbfoku
kézigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor (2003. julius 18.) nem volt
olyan jogszabdly, amely az épitési és bontdsi hulladék kezelésének,
illetve a Hgt. 14. § /2/ bekezdésében meghatdrozott, a konkrét
esetre alkalmazhatd engedélyezési eljdrdsnak a részletes szabalyait
meghatdrozta volna. Ezt a Févarosi Birdsag is rogzitette
itéletében, megallapitva, hogy a hulladéklerakdsra és a telepiilési
hulladékokkal kapcsolatos tevékenységekre vonatkozd jogszabalyok
rendelkezései nem voltak alkalmazhatdk a felperes tevékenységére,
mivel az lzemeltetésre dtvett 1ingatlanon elhelyezett 2500 m’
épitési hulladékot nem Aartalmatlanitani, hanem  hasznositani
kivanta, illetdleg a hulladék nem mindsiil telepiilései hulladéknak.
Alldspontja szerint, ha ennek a hulladékkezelési tevékenységnek az
engedélyezésére vonatkozo kiildn jogszabdly még nem létezett az
elséfoku hatdrozat meghozatalakor, akkor a Hgt. 14. $-dnak /2/
bekezdésében irt engedély hidnydra az alperes nem hivatkozhat és a
Hgt. 49. § /1/ bekezdésében irt kdriilmények egyikére sem a birsdg
kiszabdsa okaként, mert az alperesi hatdsdgok az 1957. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ae.) 26. § /1/ bekezdése megsértésével nem
tisztdztdk a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényalldst. Az eljart
hatoésdgoknak a ténydlldastisztdzdasi kdOtelezettségilik alapjan meg
kellett volna hatdrozniuk azt a Hgt. 14. § /2/ bekezdéséhez képest
kiilénés, 2003. julius 18-an hatalyban 1évd jogszabalyt, amelyet a
felperes be nem tartva, engedély nélkiili tevékenységet végzett és
megalapozza a birsdg kiszabdsat. Az elsdSfoku kébzigazgatdsi
hatdrozat meghozatalakor - erre vonatkozo jogszabdlyi eldirds
hidnyaban - sem a 213/2001. (XI1.14.) Korm.rendeletet, sem a
22/2001. (X.10.) KEM rendeletet nem lehetett alkalmazni az épitési
és bontdsi hulladék hasznositdsdra irdnyuld engedélyezési
eljdrdsban és annak hidnya miatt a 45/2004.(VII.26.) BM-KvVM
egylittes rendeletet sem.

Az alapbirsdg mérsékelhetdségének hidnyaval kapcsolatban, utalva a

Févdrosi Birdsdg itéletének indokoldsdra, az R. 3. & Jz2/
bekezdésében irt kériilmények vizsgdlatdnak hidnya az eljaro
hatdésdgoknak olyan eljdrdsi hianyossdga, amely érdemben

befolydsolta a birsdg Osszegének megdllapithatdsdgat tekintettel
arra, hogy az R. e rendelkezése hatdrozza meg, hogy mely esetekben
kell az 1. § /3/ bekezdése szerint az alapbirsdg Osszegét a
legmagasabb J&sszegben meghatdrozni. Ha az R. 3. § /2/ bekezdése
szerint az alapbirsdgot a legmagasabb d&sszegben kell meghatdrozni,
akkor lehet vizsgdlni azt, hogy az R. 1. § /5/ bekezdése alapjdn az
alapbirsdg mérséklésére van-e ok. A kérdés ellentétben a Fdévarosi
Birdsdg megdllapitdsdaval az, hogy az alapbirsdgot 18.000 forint
bsszeghben az R. 3. § /2/  bekezdése ismeretében jogszerien
hatdrozta-e meg az eljdrt hatdsdg, melyrdl megallapithatd az itélet
alapjan 1is, hogy ennek feltételeit egydltaldn nem vizsgdltdk a
kézigazgatdsi szervek. A felperes megitélése szerint az alperes
ebben a kérben 1is megsértette az Ae. 26. S-dnak /1/ és /3/
bekezdését, 43. § /1/ bekezdés ¢/ pontjat és 66. S-anak /3/



bekezdését, mert nem tdrta fel az alkalmazott R. 3. § /2/
bekezdésének a/-c/ pontjaiban irt ténydlldsi elemek 1indokait és
ezek vizsgdlata nélkiil szabta ki a legmagasabb mértékben az
alapbirsdgot. Semmilyen adat nincs arra sem a kbézigazgatdsi, sem a
birdsdgi eljdrdsban, hogy a kérnyezetkdrositds visszafordithatatlan
lenne, ugyanazon jogsértés 1ismétlddétt volna, illetdleg egyéb
sulyosbito kériilmény  merilt volna fel, a hulladékkezelési
tevékenységet ellendrzd8 kérnyezetvédelmi  hatdsdgot  szdndékosan
félrevezette, vagy az ellendrzést akadalyozta volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt. Eldadta, hogy a hulladékgazdalkodasi
birsdgot a Hgt. 49. § /1/ bekezdésének a/ és b/ pontjara
alapitotta, mert a volt kavicsbanya gdédor feltsltéséhez a
tevékenységet végz48 felperes hulladékkezelési engedéllyel nem
rendelkezett, megszegte a Hgt. 14. § /2/ bekezdésében eldirt
kételezettségeket. Eldadta tovabbd, hogy az alapbirsdgot az R. 1.
S§-dnak /1/-/3/  bekezdései alapjdn szabta ki a legmagasabb
mértékben, mivel a felperes a jogellenes d4dllapotot nem sziintette
meg, az 1. § /5/ bekezdése értelmében az alapbirsdg legmagasabb
O0sszege nem volt csbkkenthetd.

A II.r. beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyancsak a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Hgt. 14. S-dnak /2/ bekezdése alapjdn hulladékkezelési
tevékenység - ha toérvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet
ettdl eltérden nem rendelkezik - kizdrdolag a kérnyezetvédelmi
hatodsdg engedélyével végezhetd.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan -
egyezden a Fdévdrosi Birdsdaggal - megallapitotta, hogy a felperes a
Hgt. 2. S§-a, 3. S$-danak a/ pontja és 14. §-adnak /1/ bekezdése
értelmében hulladékkezelésnek mindsiilé tevékenységet végzett, ehhez
a hatdésdg engedélyével nem rendelkezett, igy az alperesi hatdsdgok

térvényes hatdrozattal kételezték hulladékkezelési birsdg
megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg d4dllaspontja szerint - szemben a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtettekkel - a Hgt. rendelkezésel

alkalmazdasdnak nem volt elengedhetetlen feltétele az épitési
hulladék kezelésének szabdlyait tartalmazd miniszteri rendelet
megalkotdasa, mivel az alperes hatdrozatdnak jogalapjdat a Hgt.
megteremtette. A késdébb hatalyba lépett jogszabalyok egyébként a
felperes 4dltal végzett hulladékkezelési tevékenység engedélyhez
kbtottségét érintden eltérden nem rendelkeztek.



A Legfelsébb Birdosdg nem talalta megalapozottnak a felperes
feliilvizsgdlati kérelmét az alapbirsag O6sszegének meghatdrozdsaval
kapcsolatban sem.

Az R. 1. § /3/ bekezdésének d/ pontja szerint az alapbirsdg
legmagasabb mértéke hulladékkezelésnek mindsild tevékenység
jogellenes folytatdsa esetén tizennyolcezer forint. Az 1. § /5/
bekezdése értelmében a legmagasabb birsdagésszeg 25 és 100 $%-a
kbzott adllapithatd meg, ha az elkovetd a kévetkezményeket
felszdamolta és a birsdgot megdllapitd hatdrozat kiaddasdig a
jogellenes dllapotot megsziintette.

Az R. 3. S$-dnak /2/ bekezdésében felsorolt esetekben az alapbirsdg
legmagasabb mértéke akkor sem csékkenthetdé, ha az 1. § /5/
bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek fenndllnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében irt 4dlldspontjdval szemben a
perbeli ligyben nem kellett az alperesi hatdsagoknak vizsgdlnia azt,
hogy az R. 3. S$-dnak /2/ bekezdésében meghatdrozott kdérilmények
fenndlltak-e, mivel az 1. § /5/ bekezdésében irt feltételeknek a
felperes, illetdleg az dltala folytatott hulladékkezelési
tevékenység nem felelt meqg. Jogszabdlysértés nélkiil szabta ki ezért
az alperes a hulladékkezelési birsdgot az alapbirsdg legmagasabb
O6sszegében.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg az alperes felililvizsgalati eljdrasi

perkéltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kdbtelezettsége az illetékekrdl szd410
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. februdr 19.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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