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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Juhdsz Jozsef ligyvéd
altal képviselt felperesnek az Eszak-magyaroszdgi Regiondlis
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg (Salgotarjan, Mérleg u. 2.) - mint a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg jogutdda
- alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Miskolci Munkailigyi Birdsdg
2006. oktober 17. napjdn meghozott 5.M.1372/2005/9. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Miskolci Munkailigyi Birdsdg 5.M.1372/2005/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes modositott hatdrozatdval elutasitotta a felperes
korkedvezményre  jogositd szolgalati 1idd megdllapitdsa irdnti
kérelmét arra alapitottan, hogy a 168/1997. (XI.5.) Korm.rendelet (a
tovdabbiakban: R.) korkedvezményes munkakdéréket tartalmazdé 1. szamu
melléklete a felperes altal betdltétt munkakdért (bedllitd lakatos,
ontdédei mivezetd) nem tartalmazza.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes 1igazgatdja a 2005.
junius 20. napjan meghozott 110/2005. szamu hatdrozatdval
helybenhagyta az elséfoku tdrsadalombiztositdsi hatdarozatot.
Hatdrozata indokoldsaban a beszerzett okmanyok és 1igazoldsok
alapjdn megallapitotta, hogy a felperes a munkailigyi nyilvantarto
lap szerint 1983. julius 31-ig &éntddei bedallitd lakatos, majd ezt
kévetden 1983. augusztus 1-t81 1990. mdarcius 9-ig milvezetd
munkakérben dolgozott az munkaltatondl. A felperes munkakdére az R.
mellékletében felsorolt, korkedvezményre jogosito munkakdérék
jegyzékében nem szerepel és a ténylegesen végzett munka alapjdan nem
is azonosithatdk az 1. szdmu jegyzékben felsorolt munkakdordk
egyikével  sem. A korkedvezményre vald  jogosultsdgot nem a



meleglizemi  k6z6s 1légtér, hanem a ténylegesen végzett munka
hatdrozza megqg.

A felperes keresetében kérte a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
megvaltoztatdsdt és az 1972. oktdber 2. napjatol 2000. augusztus
22. napjdaig terjedd iddének korkedvezményre jogositd szolgalati
idékénti elismerését.

A munkaligyl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban a felperes és a meghallgatott tanuk
vallomdsai alapjdan megallapitotta a birdsdg, hogy a felperes
éntddei beallito lakatosként, kézidéntdként, kézidntd
csoportvezetdként, véqgiil mivezetdként dolgozott.

Az R. 84. S§S-dnak /4/ bekezdése értelmében a munkalgyi birdsdg
beszerezte az Orszdagos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatdsdg véleményét
a felperes munkakéreinek azonositdsa tekintetében. A vélemény
szerint kizdrodlag a felperes altal 1974. és 1976. kézdtt eltdltott
idé ismerhetd el korkedvezményre jogositd szolgdlati iddként,
amennyiben a bizonyitdsi eljdrds sordn hitelt érdemlden 1igazolni
tudja a felperes az 4dltala ténylegesen végzett munkdt. A tdébbi nem
sorolhaté a korkedvezményes munkakérék kdzé. A munkailigyi birdsdg
nem fogadta el a felperes dltal csatolt ,szakértdi vélemény
meleglizemi munkavégzés megitélésérdl" c. iratban foglaltakat,
tekintettel arra, hogy a korkedvezményre jogosultsdg nem szakértdi
kérdés. A felperes bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget
birésdgi tajékoztatds, nyilatkozattételre felhivdas ellenére az
1974. és 1976. év kézdtt betdltétt munkakSr pontos kezds és
végiddpontjdnak megjeldlése tdargyaban, igy a birdsdg bizonyitottsdg
hidnyaban ezt az 1iddszakot nem tudta elfogadni korkedvezményre
jogosito szolgalati iddként.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet az 1957. évi IV. tdérvény (a
tovdbbiakban: Ae.) 2. $-dba, 26. S$-dnak /1/ bekezdésébe, 29. S-dnak

/1/  bekezdésébe és 43. S§-dnak /1/ bekezdésébe litkézd8en
jogszabalysértd, mert a birdsdgnak azt kellett volna vizsgdlnia,
hogy az alperesi hatdrozatok alkalmasak-e birésdgi

feltilvizsgdlatra. Az Ae. hivatkozott rendelkezéseinek nem felel meg
az alperes egyik  hatdarozata sem, birdsagi felililvizsgalatra
alkalmatlan.

Eldadta a felperes, hogy az altala végzett munka leirdsdt nem
vitatta az alperes, ezt 1s tényként fogadta el a birdsdg. Ez azt
jelenti, hogy az eldébbiek miatt mar megszint az érdemi vita a felek
kbézott, igy a pert keresetnek helyt add hatdrozattal kellett volna
zdrni a birdsdgnak. A tartalomtdl teljesen elvonatkoztatott a
birésdg annak ellenére, hogy a végzett munka leirdsdt 1is tényként
fogadta el, ezért jogsértden, sziikségteleniil intézkedett az ONYF
véleményének beszerzése irdnt, s rekesztette ki a bizonyitdsi
eszkbzdk kdbziil a csatolt szakértd véleményt. A szakértdi vélemény



az R. 2. § /5/ bekezdésének b/ pontjabeli mindsithetdségre
irdnyult. Az R. 84. $§-dnak /4/ bekezdésének helyes értelmezése
alapjdn csak az eldbbi eljards eredménytelensége esetén kell kérnie
a birdsdgnak az ONYF egyeztetett véleményét. Ezért nem lehetett
volna elvonatkoztatni a szakértdi véleménytdl, mivel a birdsdg nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel e vonatkozasban, igy
alaptalanul és a bizonyitdsi eszkbz szerepét tekintve jogellenesen
zdrta ki a szakértdi vélemény dbéntése meghozataldndl.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 274. $§-4anak
/1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az R. 84. S$-dnak /4/ bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a
kereset elbirdlasa sordan vitdssa valik, hogy az igényld
korkedvezményes munkakdrben dolgozott-e, az Orszdgos
Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg  a 7. s /2/  bekezdésében
meghatdrozott szervekkel egyeztetett véleményt ad.

A Legfelsdébb Birdsag allaspontja szerint a munkaligyl birdsag az R.
idézett rendelkezése helyes alkalmazdsdval szerezte be az 0Orszdgos
Nyugdijbiztositdasi Fd8igazgatdsdg véleményét, mert a perben vitdssa
valt, hogy a felperes korkedvezményes munkakSrben dolgozott-e vagy
sem.

A korkedvezményre jogosultsdg megdllapitdsdra vitds esetben az R.
specidlis bizonyitdst ir eld; a birdsdagnak a fentebb megnevezett
szerv véleményét kell beszereznie, amely vélemény az R. 2. § /5/
bekezdésének b/ pontjdban irtakra 1is értelemszeriden vonatkozik,
arra tehat, hogy a munkakdér eltérd megjeldlése csak az
elnevezésében mutatkozik vagy sem.

A munkaligyi birdsdg azt is megdllapitotta itéletének indokoldsaban,
a felperes nem tudta bizonyitani, hogy 1974. és 1976. kozott
kézidéntdként dolgozott. Ezzel is Osszefliggésben a felperes
felitilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. § /1/ bekezdése
szerinti szabad mérlegelését 1is tamadta azzal az allitasaval, hogy
a tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatok az Ae. altala megjeldlt
rendelkezéseibe Uitkézden nem alkalmasak birdsdgi felililvizsgalatra.

A felperes felililvizsgalati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a Pp. 270. S$-anak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtdl jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardant alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn



kell tartani. Ha tehdat a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen
kerilt megdllapitasra, okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabdalysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd,; a munkaligyi birdsdg a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesi
tdrsadalombiztositdsi szervek térvényes hatdrozattal utasitottdk el
a felperes kérelmét.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Legfelsdébb Birdsdgnak a Pp. 78. S$-danak
/2/ bekezdése értelmében nem kellett hatdroznia.

Illetékfizetésr8l a Legfelsdbb Birdosag nem rendelkezett, mert a
Tny. 81. $-a alapjan az e térvényben szabdlyozott nyugellatas,
hozzdatartozoi nyugelldtds irdnti igények érvényesitésével

kapcsolatos valamennyi eljdrds illeték és koéltségmentes.

Budapest, 2007. november 6.
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