SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.848/2015/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime)) altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti tartozkodasi helyl felperesnek - a dr. Pipicz Lajos ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszeék a 2015.
februar 12. napjan kelt 1.P.21.083/2014/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

A partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 96.000,- (Kilencvenhatezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2012. augusztus 24-t6] szivességi lakashasznaloként lakott a (varos neve, utca,
hazszam) alatti ingatlanban, ahol szeptember 12-én tartdzkodott utoljara. A Rendérkapitanysag
(varos neve) Vizsgalati Osztaly Eletvédelmi Alosztalyanak munkatarsai biintetdeljaras keretében
2012. szeptember 22-én eldallitottdk, majd Orizetbe vették, ezt kdvetden a birdsag elrendelte
eldzetes letartoztatasat.

A felperessel szemben folyamatban volt biintetd eljarasban a nyomozohatésag két izben, 2012.
szeptember 22-én €és oktdber 25-én tartott hazkutatast. Mindkét alkalommal a lakas tulajdonosa,
(tulajdonos neve) volt jelen, aki a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint nem kérte hatésagi tanu
alkalmazasat és akit tajékoztattak az drizetében hagyott blinjel kezelésérol is. Az els6 alkalommal a
felperes altal hasznalt szobaban 1 db fekete és 1 db piros szinli bérondot talaltak, melyek koziil az
utobbi lakattal volt lezarva, igy a hazkutatas soran csupan a fekete szinti borond tartalméat vizsgaltak
at ¢és lefoglaltdk a benne taldlt technikai eszkdzoket. A piros szinii bérondot - felnyitds nélkiil -
foglaltak le és a helyszinrdl elvitték. A masodik hazkutataskor foglaltak le a fekete borondot annak
teljes tartalméval egylitt. A felvett jegyzOkonyvekben tételesen felsoroltdk a megtalalt és lefoglalt
targyakat.

A felperes lopas blntettének alapos gyanuja miatt feljelentést tett arra hivatkozassal, hogy a
nyomozohatosag hazkutatasakor fellelt €s lefoglalt vagyontargyakon kiviil tobb olyan értéktarggyal



is rendelkezett, amelyek akkor mar a lefoglalt bérondokben nem voltak meg, azokat - allitasa szerint
- a lakas tulajdonosa eltulajdonitotta. A (varos neve)-i Renddrkapitdnysag 2013. augusztus 20-an
kelt .../2013.bii. szam alatti hatdrozataval az e targyban folyt nyomozast megsziintette, a felperes
panaszat a (varos neve)-i Jarasi Ugyészség 2013. oktdber 17-én .../2013/9-1. szamu hatérozataval
elutasitotta.

A felperes keresetében 6.000.000,- forint kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Eldadta, az alperes alkalmazottai a hazkutatds soran nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
jartak el, amikor nem gondoskodtak le nem foglalt értékei biztonsdgos megdrzésérol, ezért azokat
illetéktelen személyek eltulajdonithattak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Véleménye szerint a felperes nem
bizonyitotta kétséget kizardan a kartérités konjunktiv feltételeinek fennalltat, a kar bekovetkezését.
Olyan felrohatd, illetve kirivoan jogellenes magatartast pedig az alperes nem tanusitott, amelynek
alapjan megallapithato lenne kartéritési felelossége.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
¢és 349. § (1) bekezdésére hivatkozéssal kiemelte, a lefolytatott bizonyitds, a nyomozati iratokban
fellelhetd tanuvallomasok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a hazkutatas idején a felperes altal
felsorolt értékes ingdsagok a taskaiban meg lettek volna, igy az sem, hogy az alperes alkalmazottait
mulasztas terhelné. A kar bizonyitatlansaga, illetve jogellenes magatartds hianyaban az alperesi
kartéritési feleldsség megallapitdsanak nincs helye.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperes
1.200.000,- forint kartéritésre kotelezése érdekében. Tovabbra is fenntartotta az els6foku eljaras
soran kifejtett allaspontjat, miszerint az alperes nyomozoi a hazkutatas soran a fekete szinti bérondot
¢s annak le nem foglalt tartalmat a helyszinen hagytak, arrol leltart, vagy egyéb feljegyzést nem
készitettek, nem biztositottdk, hogy ahhoz senki ne férhessen hozza. Kifogasolta azt is, hogy
hatosagi tanut, illetve a hazkutatast szenvedd érdekeinek védelmére megfelelé személyt nem
alkalmaztak, ennek soran tobb, a nyomozas részletes szabalyairdl, valamint a bilintetdeljarasrol szolo
jogszabaly rendelkezéseit megsértették.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetét kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén terjesztette eld, ezért az
elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta elsdsorban azt, hogy a kartéritési felelosség megallapitasahoz
szlikséges, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos és a 349. § (1) bekezdés szerinti
specialis feltételek megvalosultak-e. Ennek keretében a felperesi karosultnak kellett bizonyitania az
alperes kirivoan jogellenes magatartasat és az ezzel okozati 6sszefliggésben eldallott karat, valamint
az ilyen jellegl kartéritésre iranyadd specialis torvényi rendelkezés alapjan azt, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhérithatd és a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette. Altalanossagban véve fontos leszogezni, hogy a jogalkalmazd szervek felelésségét
csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT2008. 1817.).
Akar a kartérités altalanos, akar specialis feltételei nem allapithatok meg, a kartérités jogalapja
hianyzik.

A perbeli esetben a felperes maga nyilatkozta azt, hogy a szivességiként hasznalt (varos neve, utca,



hazszam) alatti lakédsban 2012. szeptember 19-ig tartozkodott (12. szamu targyalasi jegyzokonyv 1.
oldal), eldallitasara és Orizetbe vételére harom nappal késobb, szeptember 22-én keriilt sor. Az
alperes nyomozodi elészor ezen a napon tartottak hazkutatast az altala hasznalt ingatlanban,
kovetkezésképpen a felperesnek a sikeres perléshez elsd 1épésben bizonyitania kellett, hogy az
allitasa szerint hidnyzo¢ értéktargyak még a hazkutatas napjan is fellelhetok voltak borondjében. A
bizonyitékokat mérlegelve helytalloan jutott az els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az
eljaras soran kétséget kizaroan nem sikeriilt igazolnia az értéktargyak hazkutataskori meglétét, ezzel
azt, hogy a felperesnek az alperes magatartasadval oksagi kapcsolatban ténylegesen kara keletkezett
volna. Nem zarhat6 ugyanis ki az, hogy a lakas felperesi elhagyasa és a hazkutatds kézti harom nap
alatt tiintek el ingdsagai, melyért az alperest feleldsség nem terhelheti, hiszen ezekben a napokban
kizart volt részérdl az allitott karokozas.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésének fogalmi elemei ekként hianyoznak, helyesen dontott ezért az
elséfoku birdsag a kereset elutasitasarol.

A fellebbezés kapcsan az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartdsanak, eldzetes
értékesitésének €s megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése szerint, ha a
bilinjel hatosagi letétbe helyezése nem indokolt és megfelelé Orzése biztosithatd, a hatosag azt a
lefoglalést szenvedd birtokos, tulajdonos, hasznald, ezek megbizottja vagy képviseldje (érdekelt)
drizetében hagyhatja, vagy ha tovabbi vizsgalata nem sziikséges, Orizetébe kiadhatja. Ha a hatosag a
blinjelet az érdekelt drizetében hagyja, 6t a kotelezettségeire és jogaira figyelmeztetnie kell, melyet
a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvben fel kell tiintetni. A figyelmeztetésnek - a biintetdjogi
kovetkezmények mellett - ki kell terjednie arra is, hogy az érdekelt a biinjel kezelésérdl (tartasarol,
tarolasarol, 6rzésérdl) sajat koltségén gy koteles gondoskodni, hogy a biinjel allaga, kiilondsen
mindsége, hasznalhatdsaga, értéke ne romoljon, bizonyitasi eszkdzként vald felhasznalhatdsadga ne
keriiljon veszélybe, tovabba a bilinjelet allaganak sérelme nélkiil is csak akkor hasznélhatja, ha azt a
hat6sag engedélyezi.

Az alperes nyomozo6i altal végzett, 2012. szeptember 22-én eszkozolt lefoglalas jegyzokonyveébol
megallapithatéan az érdekelt, (tulajdonos neve) jelenlétében tortént az eljarasi cselekmény
foganatositasa, akit egytttal tdjékoztattak az Orizetében hagyott biinjel kezelésérdl a rendeletben
foglaltaknak megfelelden. A kényszerintézkedést elszenvedd a hazkutatas ellen panasszal nem élt.

A felperesi érveléssel szemben a kényszerintézkedés soran (tulajdonos neve)-t érdekelt személynek
kellett tekinteni. O ugyanis a felperes rautald magatartasaval letéteményessé (Ptk. 462. § (1)
bekezdés) valt, ezzel - az R. szOvegezése szerint - a tulajdonos ,,megbizottjava", azaz érdekeltté.
Azzal, hogy a felperes a lakéast elhagyta, ott maradt ingdsagait rautald magatartdssal a lakas
tulajdonosara bizta, aki a megdrzést - a koriilményekbol kovetkezéen - ingyenesen vallalta. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az R.-ben eldirt figyelmeztetést (tulajdonos neve)-vel, mint a lakés
tulajdonosaval és a felperes ingdsagainak letéteményesével kellett k6zolni, amit a cselekményt
foganatositd nyomozok meg is tettek, ennek ténye az ott felvett jegyzokdnyvben szerepel.

Az alperes tehat a hazkutatas és lefoglalas soran az iranyado jogszabalyok rendelkezéseit nem
sértette meg.

Nem alapos a fellebbezésnek a hatdsagi tanu igénybe vételének hianyara alapitott érvelése sem. A
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 149. § (4) bekezdése értelmében a hazkutatast
rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni. Ha a hazkutatason az érintett, illetéleg a véddje,
képviseldje vagy megbizott hozzatartozoja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan
személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a hazkutatdssal érintett érdekeit
megfelelden védi (149. § (5) bekezdés). Az els6 hazkutatas alkalmaval felvett jegyzokonyv szerint a



nyomozas alapjat képez6 biinteteljarasban - a fentieckben mar részletezettek szerint - (tulajdonos
neve) kényszerintézkedéssel érintett személy volt, aki kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy hatosagi
tant alkalmazéasat nem kéri.

Osszességében a biintetéeljaras alatt keletkezett nyomozati iratok tartalmabol egyértelmiien
megallapithato, hogy az alperes a vonatkoz6 jogszabalyoknak kifogasolt intézkedése soran eleget
tett, olyan egyéb kirivoan sulyos jogszabalysértést pedig a felperes nem jeldlt meg, amely az alperes
kartéritési felelosségét egyébként megalapozna.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdései alapjan, a
kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A partfogo tigyvéd dijardl a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a kirendeld
hatarozatban foglaltaknak megfelelden azt az allam viseli.

A felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint koteles
a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged,2015. évjanuar ho 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



