SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.534/2014/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti székhelyli felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda
(iigyintéz6: dr. Adam Attila tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyii
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2014. oktober 9. napjan kelt 11.G.40.132/2012/26. sorszamu itélete ellen az alperes
részérdl 29., a felperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢és mellézi az indokolas alperesi
lizletszabalyzat kamatrendelkezésének az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 209. §-aba {itkozését
megallapito részeit.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 218.000,- (Kettdszaztizennyolcezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kiilon felhivasra - 1.141.700,-(Egymillio-
egyszaznegyvenegyezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ("B") Kft., a ("C"1) Rt., a ("C"2) Rt., valamint a ("C"3) Kft. kozott 2000. augusztus 1. napjan
irasban egyiittmiikodési megallapodas jott létre, melyben vallaltdk, hogy egymés kolcsonds
érdekeinek figyelembe vételével szorosan egylittmiikodnek a markakereskedd altal forgalmazott 1j
¢s hasznalt gépjarmiivek finanszirozasi hatterének biztositdsaban. A szerz6dés 2. pontjaban
felhatalmaztak a markakereskedot, hogy a (""C'") cégcsoport nevében €s képviseletében - az itt
rogzitett feltételek maradéktalan betartasa mellett - kdlcson-, lizing-, illetve bérleti szerzodéseket
kosson. Ennek feltétele, hogy a (""C'") cégcsoport a szerzodéskotést irasban (faxon) eldzetesen
engedélyezze. A 4.2. pont szerint a markakereskedd képviseletében kizardlag a markakereskedd
azon munkavallaloéi jogosultak eljarni, akiket a markakereskedd a mellékelt alairdasmintaban
megjeldlt. A markakereskedd részeérdl ilyen személy volt (személy neve).

Az alperes a ("B") Kft-t, mint tigynokét a PSZAF felé bejelentette.

A felperesi tarsasag - melynek f6 tevékenységei kozott a cégjegyzék szerint szerepel
személygépjarmi kereskedelem ¢és kolcsonzés is - 2009. junius 24-én megrendelte a (""B"') Kft-t61
az altala kivalasztott (X) tipust gépjarmiivet 12.800.000,- forint vételarkikotés mellett, majd
ugyanezen a napon adasvételi szerzodést kotottek. A szerzddésben az eldleg dsszegét 1.000.000,-



forintban hataroztak meg és a felperes kotelezettséget vallalt, hogy a szerzddés alairasatol szamitott
3 napon belill a vételareldleget az eladd pénztaraba megfizeti.

A felperes 0sszesen 3.000.000,- forint eldleget fizetett meg a (""B"') Kft-nek.

A (markakereskedd neve) Magyarorszag Kft. 2009. junius 26-an szamlat bocsatott ki a ("B'") Kft.
vevo felé - a felperesi megrendelés alapjan - a perbeli gépjarmii bruttd 11.171.724,- forintos
vételararol.

A felperes azonban az ezt megel6z6 napon, 2009. junius 25-én a ("B") Kft., mint igyndk utjan
finanszirozasi kérelmet nyujtott be az alpereshez az adasvétellel érintett személygépjarmii deviza
alapti pénziigyi lizingjéhez. A Finanszirozasi kérelem I. a lizingbevevd részletes adatait, a
Finanszirozasi kérelem III. pedig a gépjarmii paramétereit tartalmazta. A Finanszirozasi kérelem II.-
ben keriiltek feltiintetésre a finanszirozas feltételei, igy a gépjarmi brutté vételara, az Osszes,
valamint az els6 lizingdij, a hitelmindsitési dij, tovabba a torlesztorészletek szama, esedékessége ¢és
Osszege. Mértékado devizanemként a svajci frankot jelolték még havi fix devizakonstrukcid mellett.
Az alperes a (""B") Kft.-td] ezt kdvetden megvasarolta a perbeli gépjarmiivet, melynek 12.800.000,-
forintos bruttdé vételararol az elado 2009. janius 29-én bocsatott ki szamlat. Ebben pénziigyileg
rendezett tételként 3.000.000,- forintot rogzitett, tovabbi adatai szerint a (markakeresked6 neve)-
tdl kapott tamogatas 768.000,- forint, mig utaland6 9.032.000,- forint.

A peres felek ugyanezen a napon lizingszerz6dést kotottek a gépjarmi finanszirozésara. Az elsd
lizingdijat 3.000.000,- forintban hataroztdk meg, a toketartozast 10.047.500,- forintban. Mértékado
devizanemként svdjci frankot kotottek ki, valamint havi fix konstrukciot az iizletszabalyzat alapjan
valasztott Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas II. elszamolasi modjaként. A felperes kotelezettséget
vallalt, hogy 47 hénapon keresztiil havi 144.501,- forint lizingdijat megfizet az alperesnek.
Rogzitették, hogy az Osszes lizingdij 14.271.547,- forint, a maradvanyérték 4.480.000,- forint. A
lizingszerzOdés tartalmazta, hogy a lizingbevevd a szerzédésben, valamint az annak hatoldalan 1évo
iizletszabalyzatban (PLA3/2008.11.01.) foglaltakat megismerte, megértette és azokat az egyedi
lizingszerz0dés aldirdsdval magara nézve kotelezonek ismerte el. Az iizletszabalyzat 1/10. pontja
szerint a lizingdij magéaban foglalja a lizingbevevd tOketartozasat (lizing nettd beszerzési ara) a
tékére szamitott AFA-t, a kamatot, valamint a regisztracidés adot. Az iizletszabalyzat kamatra
vonatkozé rendelkezései meghatdrozzak a mértékaddé kamatladbat (a perbeli szerzodéses
konstrukciora az I/13.c) pontban akként, hogy az a londoni bankk&zi piacon a svajci frank 3 havi
idotartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia
kamatlab, azaz 3 havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR) és a mértékadd kamatlab hatalyos
referenciaértékét (I/15. pont). Rogziti tovabba, hogy a lizingbeadd jogosult megvaltoztatni a még
nem esedékes lizingdijak 0sszegét, ha a mértékadd kamatlab pénzpiacon kialakult értéke eltér az
egyedi lizingszerzédésben meghatarozott hatalyos referenciaértéktdl, és az eltérést a hatralévo
lizingdijak Osszegét érintd - ,,Kamatvaltozas I" -nek nevezett - kamatkiilonbozetként érvényesitheti
(Uzletszabalyzat 11/3. pont, 1/20/a) pont).

A lizingszerz6dést a lizingbead6 képviseletében (személy neve) irta ald és a (""C") cég (Y) szamu
bélyegzdjével lepecsételte.

A perbeli gépjarmii forgalmi engedélyébe tulajdonosként az alperes, lizembentarté lizingbevevoként
pedig a felperes keriilt bejegyzésre.

A késdbbiekben az alperes a lizingszerzédést felmondta, az 2012. méjus 31-én megsziint.

A felperes 2012. majus 17-én a lizingszerzodést és a hozza kapcsolodo altalanos szerzodési
feltételeket - azok tisztességtelenségére hivatkozéssal - kifogés utjan megtamadta.

Az alperes 2013. aprilis 15-én a lizingszerzddést €s az ahhoz kapcsolodd valamennyi okiratot,
szerzddést, valamint a képviseletében (személy neve) nyilatkozatat és eljarasat irasban jovahagyta.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a lizingszerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérte. Ervelése szerint mivel az alperes a gépjarmiinek nem tulajdonosa, annak lizingbead6ja sem



lehet. E korben hivatkozott a Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 200. § (2) bekezdésére.
Tovabbi érvénytelenségi okként jelolte meg a Ptk. 217. § (1) bekezdését, utalva arra, hogy a
szerzOdés érvényes létrejottéhez annak irasbafoglalasa sziikséges. A Ctv. 8. §-ara, valamint a Hpt.
47. § (2) bekezdésére hivatkozva Aallitotta, a cégjegyzésre jogosultak egyiittesen adhatnak
meghatalmazast, amely azonban sajat aldirasi joguk mértékét nem haladhatja meg, vagyis az
egylittes jogosultak ©0nalld aldirdsi jogot egy személy részére nem engedhetnek. Tovabbi jogi
allaspontja szerint a szerz0dés az iligynoki szabalyok megsértése miatt is érvénytelen. Kifejtette,
miutan a finanszirozéasi kérelmek nem képezik a lizingszerz6dés részét, az egyedi szerzOdés
hianyos, nem tartalmazza a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtakat, abban ugyanis nem szerepel a
THM. Hangsulyozta, a PLA3/2008.11.01. {izletszabalyzat nem valt a lizingszerzddés részévé. Arra
az esetre, ha a birdsag megallapitana, hogy az mégis a szerzodés része lett, kérte - eshetdlegesen - a
teljes lizletszabalyzat érvénytelenségének megallapitasat, mert az nem tartalmazza a Hpt. 209. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban eldirt minimalis elemeket sem. Masodlagosan - ugyancsak eshetdlegesen
- kérte megallapitani, hogy érvénytelen a ,Mértékadod devizanem CHF" rendelkezés, a szerzddés
»Fizetési kotelezettségek" pontja, tovabba a ,,Lizingbevevd nyilatkozata" cimen szerepld kikotés.
Eshetoleges kereseti kérelme kiterjedt az tizletszabalyzat 4altala megjelolt egyéb pontjai
érvénytelenségének megallapitasara is, részben azok tisztességtelenségére hivatkozva, egyebekben a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére utalva, szerzddési pontonként megjeldlve, hogy azok - megitélése
szerint - mely jogszabalyi rendelkezésekbe iitkoznek, illetve miért tisztességtelenek.
Jogkovetkezményként kérte az eredeti allapot helyreallitasat, a felek kozti elszamolast, tovabba a
gépjarmi torzskonyvének és az adasvételi szerzodésnek a kiadasara kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangsulyozta, a peres felek devizaalapu
lizingszerz0dést kotottek, mely szerzddéses konstrukcid a birdi gyakorlat altal is elfogadott, nem
érvénytelen és nem tisztességtelen. Allaspontja az volt, az tigyletre a Hpt. 212-213. §-ai nem
alkalmazhatok, mivel azok fogyasztasi kdlcsondkre vonatkoznak, a tdmadott szerzédés azonban
nem mindsiil annak. A perbeli lizingszerzédés ugyanakkor nem tekinthetd fogyasztoi szerzodésnek
sem, ezért arra a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény sem iranyadé. Allitotta, az iizletszabalyzat a
szerzOdés részeéve valt, a szerzodés megtamadasara biztositott 1 éves hataridé pedig 2010. augusztus
5. napjan letelt. Kérte figyelembe venni, hogy a szallité, mint iigynok személyét a PSZAF felé az
alperes bejelentette, tole a tevékenysége folytatasahoz engedélyre nem volt sziiksége. A képviseleti
jog hianyaval kapcsolatosan kiemelte, a Hpt. 210. § (1) bekezdésében szabalyozott irasbeliség nem
jelent mindsitett okirati formakényszert, a lizingszerzodés ekként irasbafoglaltnak mindsiil.
Allaspontja szerint a szerzédés alaki hibdban nem szenved, amennyiben azonban a birésag ezt a
véleményt nem osztana, hivatkozott arra, hogy ezesetben a szerzodést alaird (személy neve)
alképviselonek mindsiil, akinek eljarasat az alperes kifejezett nyilatkozatdval jovahagyta.
Egyebekben utalt arra, hogy a lizingdijbol levonva a gépjarmii bruttdé vételarat a kamatosszeg
meghatarozhatd, a szerzédés igy megfelel a Hpt. 210. § (2) bekezdésének is.

A Szegedi Torvényszék 11.G.40.132/2012/21. szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a
peres felek kozott 2009. junius 29. napjan PLA-07076/09. szam alatt létrejott lizingszerzddés
érvénytelen.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla Gf.1.30.473/2013/3. szamu részitéletével az
elséfoku birésag kdzbenso itéletét megvaltoztatta és a felperesnek az elsdfokt birdsag altal vizsgalt
érvénytelenségi okokra alapitott elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta. Egyebekben az elséfoku
birosag kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s ugyanezt a birésagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Indokoldsdban - egyebek kozott - megallapitotta, hogy a szerzddés
alaki hibaban nem szenved, tovabba az iizletszabalyzat az egyedi szerz0dés részéveé valt.



A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indoklasaban elsddlegesen rogzitette, hogy a peres felek kozott nyilt végli devizaalapti pénziigyi
lizingszerz0dés jott 1étre, amely a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat értelmében devizaszerzodés,
az nem ltkozik joerkdlcsbe ¢és jogszabalyba sem. Az alperes lzletszabalyzatat vizsgalva
megallapitotta, hogy a Hpt. 209. § a) pontja az alperesre nem alkalmazhat6, mert az nem
hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas. Kamatra vonatkozd rendelkezéseket az {izletszabalyzat
I/10., 11., 13.c), 20.a), illetve II/3., 1/14. és 15. pontjai tartalmaznak. A kamatszamitds moddja
ugyanakkor - melyrél rendelkezéseket az 1/10., 11., 13.c), 14., 15., 20.a), és 11/3. pontjai régzitenck
- egyszerl, nyomon kdvethetd modon nincs az lizletszabalyzatban feltiintetve és a kamatszamités
alapjaul szolgalo képletet sem rogziti. Az lizletszabalyzat etekintetben nem felel meg a Hpt. 209. §-
aban foglaltaknak, azonban mivel e torvényhely megsértéséhez a Hpt. az érvénytelenség
jogkovetkezményét nem kapcsolja, ezért a szerzodés, illetbleg az érintett kikotések a fenti
hianyossagok ellenére sem érvénytelenek. Kifejtette tovabba, hogy a sérelmezett iizletszabalyzat
nem tartalmazza tételesen az iigyféltdl kiilonbozé jogcimeken kért dijakat és koltségeket, azonban
1/23. pontjaban a hirdetményre, egyben I1I/1.e) pontjaban a lizingbevevd kotelezettségéveé teszi az e
szerinti koltségek megfizetését. Az elséfoku birosadg a felperesnek az egyes szerzddési feltételek
tisztességtelensége kapcsan kifejtett indokait nem vizsgélta, mivel a szerz6dés nem fogyasztoi
jellegli, igy a tisztességtelenség megtamadasi jogcim, a megtamadasra nyitva allo hatarid6 pedig
eltelt. Megallapitotta, a lizingszerzddés ,,Lizingbevevd nyilatkozata" része nem a felek jogait és
kotelezettségeit rogzitd rendelkezés, hanem a felperes egyoldali nyilatkozata, amely a
tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhatd. A lizingszerz6dés ,,Mértékadd devizanem: CHF"
rendelkezése ugyanakkor annak kifejezése, hogy a szerzddod felek devizaalapt szerzddést kotottek,
ez azonban sem jogszabalyba, sem a joerkolcs kovetelményébe nem iitkozik, nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra és nem szinlelt a 6/2013. Jogegységi Hatarozat 1. és 2. pontjai szerint. A ,,Fizetési
kotelezettségek" rendelkezés érvénytelenségét sem taldlta megallapithatonak. Etekintetben
ramutatott, mivel a perbeli szerz6dés nem lakossagi kdlcsonszerzddés, ra a 41/1997. (I11. 5.) Korm.
rendelet (az un. THM rendelet) nem alkalmazhat6, ezért a THM %-ban kifejezett értékének hidnya a
szerzOdés érvényességét nem befolyasolja. Melldzte az lizletszabalyzat 1/13.c), 1/20.c), 11/4., 111/1.b),
II/1.e), V/5.b), VI/4.d),e),h), VI/6. és VII/3.c) pontjai tisztességtelenségének vizsgalatat, miutan a
megtamadasi id0 mar eltelt. A felperes érvelése kapcsan kifejtette, jogszabaly megkeriilésére
iranyuld szerzodésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a felek latszolag jogszabalyszeri szerzodést
kotnek, de a kotelem valdjaban az alkalmazott jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes célra iranyul.
A kifogasolt szerzédési rendelkezések ugyanakkor egyrészt a megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
keriilik meg, masrészrol nyilvanvald, hogy a felperes sem szdndékozott a nevesitett jogszabalyokat
megkeriilni. A lizingszerz6dést az alperes felmondta, a felperes modositott kereseti kérelme pedig
elszamoléasra és ennek eredményeképpen a térzskonyv és tulajdonjog atruhazasdhoz sziikséges
iratok kiadasara irdnyul, ezért mindazon iizletszabalyzati pontok, amelyek az elszamoldssal nem
hozhatok 0Osszefliggésbe, relevanciaval nem birnak. Az iizletszabalyzat 1/20.c) és 1/18. pontjai
alapjan megallapitotta, hogy az alperes az elszamolaskor kétnemii devizadrfolyamot hasznalt, a
felperes azonban nem fogyasztd, a perbeli szerzddés pedig nem fogyasztodi szerzodés, ezért az
arfolyamrés alkalmazasa jelen esetben nem semmis rendelkezés, hanem megtadmadasi okot
szolgaltat, amelynek hatarideje azonban mar eltelt.

Az egyes lzletszabalyzati pontok joerkdlcsbe iitkdzésére tortént felperesi hivatkozassal
Osszefliggésben ramutatott, a szerzédés megkotésekor a  valtozd kamatozasu, fix
devizakonstrukcioju szerzddések széles korben elterjedtek voltak, azokhoz nem kapcsolodott a
tarsadalom negativ értékitélete, ezért a szerzodési feltételek nem iitkoznek nyilvanvaléan a
joerkolcsbe.



Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel €lt.

A felperes jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte. Indoklasaban elsddlegesen a per targyaldsanak felfiiggesztését kérte a Szegedi
ftél6tabla Gf1.30.473/2013/3. szamu részitélete ellen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
indult eljaras befejezéséig.

Erdemi &llaspontja szerint az els6fok( birdsag eljardsi és anyagi jogi hibdkat kovetett el.
Kifogéasolta, hogy a birosag elbiralatlanul hagyta elszdmolasra irdnyuld kereseti kérelmét. Sé
relmezte tovabba, hogy bar az egyedi lizingszerz0désben nem talalt egyértelmi
kamatmeghatarozast, azt mégsem hatarozta meg a szerz6déskotés idOpontjara vetitetten. E kdrben
utalt a Szegedi [tél6tabla korabbi jogerds dontéseire, melyek szerint minden szerzédd fél esetében
szazalékos mértékben kell azt rogziteni. Allaspontja szerint hidnyosak az alperes altalanos
szerzOdési feltételei és hirdetménye is atekintetben, hogy nincs meghatarozva, a konkrét
lizingiigyletnél pontosan milyen dijat és koltséget kérhetett. Altaldnossagban ugyanis a
hirdetményre nem lehet hivatkozni, mert a Hpt. 210. § (2) bekezdése egyértelmii meghatarozast ir
el8. Ezzel osszefiiggésben a Szegedi {tél6tabla masik tandcsanak hatarozatat kérte figyelembe venni.
Az arfolyamrés kapcsan eldadta, az a Karia dontése értelmében koltség, ekként semmis, mivel sérti
a joerkolces kovetelményét. Hangsulyozta, a lizingszerzodés ,,Fizetési kotelezettségek" szovegrésze
téves tény- és szamszaki adatokat tartalmaz, mivel a 3.000.000,-Ft-os vételareldleg nem része a
lizingligyletnek, igy ezzel nem tartozhatott az alperesnek devizaeladasi arfolyamon szamolva. A
»Mértékadd devizanem CHF" szovegrésszel kapcsolatban fenntartotta az elséfoku eljarasban
kifejtett érveit. Végiil ramutatott, az elséfoku itélet indokolasanak a jogszabaly megkeriilésére
vonatkoz6 részébdl a birosag allaspontjanak jogi indoka nem érthetd.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokoldsanak részbeni megvaltoztatasat kérte
atekintetben, hogy a perbeli lizingszerzédésre a Hpt. 209. §-aban foglaltak nem alkalmazhatok.
Hangsulyozta, az indokolds helyesen tartalmazza, hogy a szerz6dd felek kozott devizaalapa
lizingszerz0dés jott 1étre, azonban téves az a megallapitidsa, miszerint az egyedi szerzddés részét
képez6 tlizletszabalyzat egyes rendelkezései a Hpt. 209. §-aba iitkoznek, mivel a hivatkozott
jogszabalyhely kizarélag a bankhitel és bankkoleson ligyletek altalanos szerzodési feltételeire
vonatkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a Kuria egyedi iigyben hozott dontésében ramutatott, a
Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak minden szempontb6l megfelel, ha a kamat abszolut
Osszegben rogzitve szerepel a szerzddésben, tovabba kiemelte, hogy az egyéb koltségek, koztiik az
arfolyamrés és az egyéb dijak is meghatarozasra keriiltek. Hivatkozott a Hpt. 2. szamu
mellékletének I/11. pontjdra a pénziigyi lizing fogalmaval kapcsolatosan, melynek alapjan
megallapithatd, hogy a lizingdij magéaban foglalja a tOketartozasra vetitett kamatot is. Hangsulyozta,
svajci frank alapt lizingszerzodésrdl lévén szo, a deviza vételi és eladasi arfolyamot az
tizletszabalyzat 1/17. és 1/20.b.) pontjai egyértelmiien tartalmazzak. Utalt ugyanakkor arra, hogy a
felperes altal hivatkozott egyéb ligyviteli dij vizsgalata nem a szerzddés érvényességére tartozo
kérdés, arra csak a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodoan keriilhet sor. Kiemelte, a felek a
lizingszerz0désben Osszegszeriien egyértelmlii  fizetési kotelezettségben allapodtak meg,
meghataroztdk a fizetendé lizingdijak mértékét - amely tartalmazta a kamatot - illetve a
torlesztorészletek szamat is, mely feltételeket egyedileg megtargyaltak. Utalt arra, amennyiben az
Osszes lizingdij 0sszegébdl kivonjuk a tokedsszeget, ugy megkapjuk az iigyleti kamatot, melybdl
annak indul6 szazalékos mértéke is megallapithatd. Ennek kapcsan megjegyezte, a Hpt. 210. § (2)
bekezdése nem tételes, szdzalékos meghatarozast irt eld, csupan az egyértelmli meghatarozas
kovetelményét rogziti.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, egy konkrét Kuriai dontésre vald hivatkozas egy
masik konkrét jogvitaban kifejezetten aggalyos, nem adekvat és nem relevans.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi kovetkeztetései is - az
alperesi fellebbezéssel érintett rész kivételével - helytalloak, azokat az itélétabla megismételni nem
kivanja. A felperes fellebbezésében foglaltak kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Amint arra az els6fokt birosag is helyesen utalt, meghatarozo jelentdségii a jogvita elbiralasa
szempontjabol, hogy a peres felek kozott 1étrejott lizingszerzodés fogyasztdi szerzOdésnek mindsiil-
e. Ekorben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli devizaalapu zartvégl
pénziigyi lizingszerzddés sem a Ptk. 685. § e) pontja, sem a 2013. évi CCXXXVII. térvény 6. § (1)
bekezdés 28. pontjanak szempontjai alapjan nem tekinthetd fogyasztoi jelleglinek. A tisztességtelen
szerzddési kikotés viszont a nem fogyasztoi szerzodésben nem semmis, hanem megtamadhato (Ptk.
209/A. § (1) bekezdés), a megtamadasi hataridé azonban a perbeli esetben eltelt. A Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében ugyanis a megtdmadasi hataridé - ami egy év (Ptk. 236. § (1)
bekezdés - részletekben torténd teljesitésénél az elso teljesitéskor kezdddik. Ez azt jelenti, hogy a
felperesnek legkésdbb 2010. juniusdban irasban kozdlnie kellett volna a megtamadast az alperessel,
majd annak eredménytelensége esetén igényét haladéktalanul érvényesiteni birdsag elott.
Hatéaridoben tortént eljardsat viszont nem bizonyitotta. Ennek kovetkeztében a felperes egyes
iizletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségével kapcsolatos érvelése érdemben nem
vizsgalhato.

Ugyancsak alaptalan a felperes fellebbezési érvelése atekintetben, hogy az elséfoki birdsag
itéletével a keresetet nem meritette ki, mivel nem rendelkezett az alperessel valo elszamolas iranti
igényérél. Ekorben lényeges, hogy kereset petituméanak 3. pontjdban a felperes a szerzddés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeként kérte kotelezni az alperest az altala helyesnek tartott
adatok alapjan torténd elszamolasra a Ptk. 237. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasa mellett. Az elséfoku birdsdg azonban a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld keresetet alaptalannak talalta, igy értelemszertien nem kellett dontenie az
elszdmolasi kovetelésrol.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval atekintetben is, hogy a perbeli
lizingszerz0dés érvénytelensége a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan sem allapithatd meg. A Hpt.
szerzOdéskotéskor hatalyos 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szolgéaltatasra iranyuld szerzddésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden
egyéb koltséget, vagy feltételt. Onmagaban azonban az, ha a szerzddés e kovetelményeknek nem
felel meg, nem eredményezi annak semmisségét, a torvényben megjelolt tartalmi elemek hianyahoz
ugyanis a Hpt. csak a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodések esetében flizi a semmisség
kovetkezményét (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a perbeli lizingszerzodés azonban e szerzddési korbe
nem sorolhat6. Lényeges tovabba, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdése a pénziigyi szolgaltatasok széles
korét nevesiti, ezek kozott tobb olyan is szerepel, amelyek a Hpt. 210. § (2) bekezdésében
felsoroltak nem lényeges tartalmi elemei, s6t egyes pénziigyi szolgaltatdsok esetén - mint pl. a 3. §
(1) bekezdés j) pontjdban irt letéti szolgaltatds, széfszolgaltatds, vagy az m) pont szerinti
készpénzatutalas - jellegiiknél fogva a kamat, mint az idegen pénz hasznalataért jar6 dij kikotése,
kizart. Ebbdl kdvetkezden a Hpt. 210. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kamat, dij és
koltség szerzddésben torténd egyértelmii meghatarozasanak kdvetelménye azt jelenti, hogy ha az



adott pénziigyi szolgaltatasra irdnyul6 szerzddésnek lényeges tartalmi eleme a kamat, koltség, vagy
dij, de abban a felek nem allapodnak meg, a szerzddés nem jon létre (Ptk. 205. § (2) bekezdés). A
pénziigyi lizingszerzOdésnek azonban nem lényeges eleme sem a kamat, sem a dijak vagy a
koltségek, igy ezek szerzddésben valo feltiintetésének hidnya a pénziigyi lizingszerzdés 1étrejottét
nem érinti.

A pénziigyi lizingszerzddés az 1959-es Ptk.-ban nem szabdlyozott atipikus szerzddés, amely az
adasvétel (részletvétel), a pénzkdtelmek (hitelviszonyok) és a hasznalati kotelmek tényallasi elemeit
egyarant hordozza. A lizingbeadd a lizingtargy tulajdonjogét - a késobbi lizingbevevd valasztisa
szerint - adasvételi szerzodéssel megszerzi, beszerzési vételdrat kiegyenliti, majd a megkotott
lizingszerz0dés alapjan koteles a lizingtargyat tartds, hatdrozott idére a lizingbevevd haszndlataba
adni, a lizingbevevO pedig ezért iddszakonként visszatérden lizingdijat fizetni. A lizingdijat a
lizingbead6 ugy kalkulalja, hogy a dolog beszerzési arat lizingkulcs (lizingszorz6) alkalmazasaval
megnoveli, amit a tartés hasznalat idOtartama alatt a lizingbevevd iddszakonként visszatérden,
lizingdijrészletek formdajaban fizet, majd a futamidd leteltével a lizingtargy tulajdonjogat
maradvanyértéken megszerzi (eBDT2007. 155., EBD2013. G.9.). Mivel a tart6és futamidé alatt a
dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil, a lizingdij valdjaban két kiilonbozo szolgaltatas egyiittes
ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a beszerzési ar torlesztéseként, masfeldl hasznalati dijként.
Polgari jogi szempontbol tehat a pénziigyi lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi eleme a lizingtargy,
amelyet a lizingbeadd a lizingbevevO részére hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd altal
ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij. Megjegyzést érdemel, hogy a jelen jogvitira még nem
iranyado Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. 6:409. §-a a mar kiilon szerzddéstipusként
nevesitett pénziligyi lizingszerzddés l1ényeges tartalmi elemeként ugyancsak ezt a két tényezot
hatarozza meg. Mindezekbdl kdvetkezdéen a pénziigyi lizingszerzodés létrejottéhez sziikséges,
egyben elegendd, ha a felek megallapodasa a lizingtargyra ¢€s a lizingdijra terjed ki (Ptk. 205. § (2)
bekezdés).

Ennek nem mond ellent a pénziigyi lizingnek a Hpt. 2. szamt melléklete értelmez6 rendelkezései
I.11. pontjdban rogzitett fogalom meghatarozasa. Eszerint pénziigyi lizing az a tevékenység,
amelynek soran a lizingbeado ingatlan vagy ingd dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a
lizingbevevd megbizasa szerint abbdl a c€lbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevo hatarozott idejii
hasznalataba adja oly médon, hogy az a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba
adassal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzodésben kikotott idétartam lejartaval a
lizingdij teljes tOketorlesztd ¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzOdésben kikotott
maradvanyérték megfizetésével a dolgon 0, vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot
szerezzen. A felek a szerzddésben kotik ki a lizingdij tOkerészét - amely a lizingbe adott
vagyontargy, vagyoni értékii jog szerz0dés szerinti araval azonos - , valamint kamatrészét és a
torlesztésének tlitemezését.

A Hpt. tehat a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes toke- €s
kamattorlesztd részletek Osszegében hatarozza meg. Az itt irt kamatrész viszont tartalmaban nem
azonos a Hpt. értelmez6 rendelkezések I11.7. pontjaban szabalyozott kamattal, amelynek értelmében
az az ados altal a kolesonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett
kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szazalékaban
meghatarozott, idOardnyosan téritendd (elszdmolandd) pénzdsszeg vagy egyéb hozadék.
Lizingszerz6désnél ugyanis a lizingbevevd nem pénzdsszeget kap iddleges hasznalatba, hanem a
lizingtargyat, amelynek hasznalatdért nem kamatot, hanem haszndlati dijat (lizingdijat) koteles
fizetni, igy a lizingdijnak a Hpt. 2. szam melléklete 1.11. pontja szerinti ,kamatrésze" alatt
ténylegesen a lizingdij haszndlati dij része értendo.

A lizingszerzodés 1étrejotte szempontjabol k6zombds, hogy a lizingbeado a lizingdij hasznalati dij
részét (a Hpt. szohasznalataval: kamatrészét) miként allapitja meg, ennek soran a lizingkulcsot
hogyan, mi alapjan kalkulélja. Tekintettel arra, hogy a lizingszerzddés kolcsonelemet is tartalmaz,



nem kizart, hogy a lizingbead6 a lizingdij hasznalati dij részének meghatarozasa soran olyan
lizingkulcsot (lizingszorz6t) alkalmazzon, amelyben valamilyen formaban a lizingdij tokerészének a
kamatat is szamitasba veszi. Annak sincs akadalya, hogy ez a kamatelem referenciakamatként
megjeldlésre keriiljon a lizingszerzédésben, mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utan
vonja a lizingdij hasznalati dij részének valtozasat, és ezaltal a torlesztd részletek futamidd alatti
modosulasat. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a lizingszerzddés jellegébdl adoddan a
polgari jogi értelemben vett kamat a szerzédésnek nem, illetve nem lényeges tartalmi eleme, ezért a
kamatmeghatdrozas hidnya a lizingszerzddést nem teszi létre nem jott megallapodassa (Szegedi
ftéltabla Gf.11.30.527/2014/4. szam dontés).

Hasonloan foglalt allast a Kuria is Gfv.VI1.30.341/2014/5. szam itéletében.

A perbeli lizingszerzédés ugyanakkor a I1étrejottéhez sziikséges tartalmi elemeket rdgziti,
tartalmazza az Osszes lizingdij Osszegét, amely magdban foglalja a tdketartozast és a lizingtargy
hasznalati dijat, mint ,kamatot" is. Az pedig, hogy az alperes a lizingdij meghatdrozasa soran
milyen lizingkulcsot alkalmazott, a szerzddés létrejotte és érvényessége szempontjabol - a
hivatkozott okok tekintetében - irrelevans.

Osztja az itélotabla az els6fokt birdsag allaspontjat a koltségek kapcsan is azzal a kiegészitéssel,
hogy amennyiben az egyedi szerzddésbdl valamely koltség pontos mértéke nem lenne
megallapithatd, az sem eredményezne érvénytelenséget. Ha ugyanis az alperes akar az egyedi
szerzOdés, akar a szerz6dés részét képezd, azzal egylitt a felek jogviszonyat meghatdrozo altalanos
szerzOdési feltételekben - az iizletszabalyzatban - nem rogzitett koltséget, dijat szamit fel, az a felek
kozotti elszamolas targya és nem a jelen eljarasban érvényesitett érvénytelenségi keresetet érintd
kérdés (hasonldan: Kuria Gfv.VII1.30.156/2014/11. sz&m0 dontés).

Az arfolyamréssel kapcsolatos fellebbezési hivatkozds kapcsan lényeges, hogy a felperes a
szerz6dés errdl rendelkezd kikotéseit sem tamadta meg hatariddben (Ptk. 236. § (2) bekezdés c.)
pontja). Ez nem jelenti azt, hogy ezek a kikotések nem tisztességtelenek, csupan az
érvénytelenségiik megéallapitdsara nincs lehetéség ebben a perben, miutdn a szerzddd felek
megtamadasi okul szolgalhat (hasonléan: BDT 2015/4/58. szamu jogeset).

Megjegyzi az itélotabla, a fentiektdl fliggetleniil is alaptalan a felperesnek az az allaspontja, hogy az
arfolyamrés meghatarozasanak hianya miatt a szerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozne. Az
iizletszabalyzat egyes pontjai ugyanis egyértelmliien meghatarozzdk az arfolyamkiilonbozet
alkalmazésara vonatkozo feltételeket, annak mértéke barmely torlesztési idépontra kiszamithatd. A
szerzddés teljes tartamdra azonban az arfolyamkiilonbozet konkrét 6sszegben vagy %-os mértékben
val6 feltiintetése a szerzddésben fogalmilag kizart, hiszen a szerzédéskotéskor még nem ismert a
felek elott, hogy az egyes torlesztési idopontokra miként fog alakulni az adott deviza vételi
arfolyama (hasonléan: Szegedi [télétabla Gf.I1.30.420/2014/3. szam, eBDT 2015.3300. szamu
dontések).

Alaptalanul kifogasolta a felperes az egyedi szerzédés ,,Mértékadd devizanem CHF" kitételét is. A
szerzddésnek ez a rendelkezése azt fejezi ki, hogy a felek svdjci frank alapu szerzodést kotottek,
amely szerzddéstipus a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjaban kifejtettek szerint nem
érvénytelen. A Kuria jogegységi hatarozatdnak hivatkozott pontja nem kizardlag fogyasztodi
szerzOdésekre vonatkozik, igy az jelen ligyben is irdnyadonak tekintendo.

Alapos ugyanakkor az alperes fellebbezése az elséfoku itélet indoklasat illetden.
Az els6foku birdsag itélete indoklasanak 9. oldal utolsé bekezdésében akként foglalt allast, hogy az
iizletszabalyzat egyes pontjai a Hpt. 209. §-dba iitkoznek. Helytalldan hivatkozott az alperes



fellebbezésében arra, hogy ez a jogszabalyhely a perbeli esetben nem alkalmazhato tekintettel arra,
hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 209. § (1) bekezdése a bankhitel és bankkdlcson ligylet
altalanos szerzddési feltételeinek kotelezd tartalmi elemeit rogziti. A perbeli szerz6dés azonban a
Hpt. 2. szamt melléklet I/11. pontja szerinti lizingszerzédésnek mindsiil, amelyre ez a rendelkezés
nem vonatkozik, nem sorolhat6 a fenti szerzédéstipusok kozé.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, az indokolas egy részét érintden - a rendelkezd részben foglaltak szerint - megvaltoztatta,
mig egyebeken helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni az alperes fellebbezési eljarasi koltségét, amelynek O0sszegét az itélotabla a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel ardnyosan, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
(5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az 0sszegben figyelembe vette az alperes eredményes
fellebbezésén lerdtt illetéket is.

Kotelezte egyben a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és
15. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged,2015. majus ho 15. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.. Michelsz Klara sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.323/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti székhelyli felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda
(iigyintéz6: dr. Adam Attila tigyvéd) éltal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyii
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszeék 2013. oktober 24. napjan kelt 11.G.40.132/2012/21. sorszamu kdzbensd itélete ellen az
alperes részérdl 22. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja ¢és a felperesnek az elséfoku birosag altal
vizsgalt érvénytelenségi okokra alapitott elsddleges kereseti kérelmét elutasitja.



Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kettdészazezer) Ft
feliilvizsgalati és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1.004.800,- (Egymillio-
négyezernyolcszaz) Ft le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ("B") Kft.,, a ("C"1) Rt.,, a ("C"2) Rt. valamint a ("C"3) Kft. 2000. augusztus 1. napjan
egylttmiikddési szerzddést kotott, melyben egymdés kolcsonods érdekeinek figyelembe vételével
szoros egyiittmiikodést vallaltak a markakereskedd altal forgalmazott ) €s hasznalt gépjarmiivek
finanszirozasi hatterének biztositasaban. A megéllapodds 2. pontjdban felhatalmaztadk a
markakereskedot, hogy a (""C" cégcesoport) nevében ¢s képviseletében kolcson- €s lizing, illetve
bérleti szerzédéseket kdsson. Ennek feltétele az volt, hogy a ("C" cégcsoport) a szerzodéskotést
irasban (faxon) eldzetesen engedélyezze, a markakereskedd kizardlag a (""C" cégcsoport) altal
rendelkezésre bocsatott szerzOdéses nyomtatvanyokat haszndlja, melyet szigoruan az engedély
szerint, az abban meghatarozott feltételekkel kellett kitdlteni. A markakereskedd a megallapodas
alapjan nem volt jogosult a szerz6déses nyomtatvanyokban foglaltaktdl, illetve az engedélytdl eltérd
megallapodast kotni vagy azokban modositast eszkozolni, a ("C" cégesoport) nevében a
rendelkezésre bocsatott szerzOdés- ¢és formanyomtatvanyokbdl ¢és az engedélybdl kitling
kotelezettségeken feliil egyéb, vagy attdl eltérd szerzodéses kotelezettséget vallalni. A megallapodas
4.2. pontja szerint a markakereskedd képviseletében kizarolag a markakereskedé azon
munkavallaloi voltak jogosultak eljarni, akiket a markakeresked6 a mellékelt alairasmintaban
megjelolt. A szerz0dés 2. szaml melléklete szerint a markakereskedd részérdl az egytittmiikodési
megallapodas végrehajtasaban (személy neve) vett részt, akinek azon aldirdsmintdja szerepelt. Az
alperes a mérkakereskedd céget mint tigynokot a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete felé
bejelentette. A felperes - melynek f6 tevékenységei kozott a cégjegyzék szerint szerepel
személygépjarmii kereskedelem ¢és kolcsonzés is - 2009. junius hé 24-én megrendelte a
markakereskedo kft.-t6] az altala kivalasztott (X) tipust gépjarmiivet 12.800.000, - Ft vételarkikotés
mellett. A felperes 2009. junius 25-én a markakereskedd cég mint {igyndk utjan finanszirozési
kérelmet nyujtott be az alpereshez deviza alapl pénziigyi lizingszerz6dés megkdtése érdekében. A
peres felek kozott a lizingszerzodés a perbeli gépjarmii finanszirozasara 2009. junius 29-én jott
l1étre. A szerzddésben az elsé lizingdij 3.000.000,-Ft-ban keriilt meghatarozasra, mig a toketartozas
10.047.500,-Ft volt. A szerzddés mértékadd devizaneme a svajci frank. A lizingszerzddést a
lizingbeado jogelddje képviseletében (személy neve) irta ald €s azt az alperesi jogeldd 302. szamu
bélyegzojével lepecsételte. A lizingszerzddés tartalmazta, hogy a lizingbevevd a szerzddésben,
valamint az annak hatoldalan 1évo lizletszabalyzatban (PLA3/2008.11.01.) foglaltakat megismerte,
megértette, €s azokat az egyedi lizingszerzodés aldirasaval magara nézve kotelezének ismerte el. Az
egyedi lizingszerzddés alperesnél talalhato eredeti példanyanak hatoldala {ires, azon iizletszabalyzat
nem taldlhatd. A szerzdés rogziti, hogy az arfolyamvaltozas elszdmolédsara havi fix konstrukcio
keriilt kikotésre.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a lizingszerzédés érvénytelenségének megallapitasat



kérte tobbek kozott a Ptk. 217. § (1) bekezdésére hivatkozva, mivel a szerzodés - allaspontja szerint
- nem keriilt irasbafoglalasra. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. §-a, valamint a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 47. § (2) bekezdése alapjan allitotta, a cégjegyzésre jogosultak
egyiittesen adhatnak meghatalmazast, 6nalld alairasi jogot egy személy részére nem engedhetnek.
Véleménye szerint a szerz6dés az tigyndki szabalyok megsértése miatt is érvénytelen. Allitotta, az
iizletszabalyzat nem valt a lizingszerzddés részéve, igy a szerzddés nem tesz eleget a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében irt tartalmi kovetelményeknek. Mésodlagosan - eshetdlegesen - annak megallapitasat
kérte, hogy az egyedi lizingszerzédésben érvénytelen a ,,Mértékado devizanem CHF" rendelkezés, a
szerzO0dés ,,Fizetési kotelezettségek" pontja, a ,,Lizingbevevd nyilatkozata" cimen szerepld kikotés,
valamint az iizletszabalyzat altala konkrétan megjeldlt egyéb pontjai.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli lizingszerz6dés nem mindsiil
fogyasztoi szerzOdésnek, ezért arra a Hpt. 212-213. §-ait a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményt nem
lehet alkalmazni. Alldspontja az volt, a szerzGdésnek nincs alaki hibaja, annak esetleges
megallapitdsa esetén pedig (személy neve) alképviselonek mindsiil, akinek eljarasat az alperes
kifejezett nyilatkozattal jovahagyta.

Az elséfoku birésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 1étrejott
lizingszerz0dés érvénytelen. A kotelezd alakisdg megsértésén alapuld felperesi hivatkozast
vizsgalva ugy foglalt allast, hogy a markakereskedo cég a részére adott altalanos meghatalmazassal
az alperes ligyleti képviseldjeként a perbeli pénziigyi lizingszerzodés megkotésénél eljarhatott,
vagyis azt az alperes nevében és képviseletében érvényesen aldirhatta. A peres felek kozott a
pénziigyi lizingszerzddés azonban mégsem jott létre irdsban, mert azon a markakereskedé mint
képviseld pecsétje, eldirt vagy elényomott neve nem szerepel €s az magabol az okiratbol sem dertil
ki. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a markakereskedd tigynoki tevékenységének végzéséhez a
PSZAF engedélyére nem volt sziikség, ez okbol a szerzé6dés nem érvénytelen. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat mérlegelve ugy foglalt allast, hogy nem bizonyithaté minden kétséget kizardan az
iizletszabalyzat felperes részére tortént atadasanak ténye, igy megismerés ¢és elfogadas hianyaban az
nem valt a szerzddés részévé. A Hpt. 210. § (1) bekezdésére utalva rdgzitette, a perbeli
szerzOdésben nem sziikséges, hogy a kamatok, dijak ¢és koltségek szazalékos mértékben is
meghatarozasra keriiljenek, elég, ha azok a szerz6dés alapjan meghatarozhatdok. Elfogadta az alperes
azon érvelését, miszerint az Osszes lizingdijbol a regisztracios adoval novelt teljes bruttd vételarat
levonva kiszamithato az {gyleti kamat 0sszege, ugyanakkor megallapitotta, hogy a
lizingszerz6déshez kapcsolodo egyéb dijak és koltségek a szerzdédésbol hidnyoznak, ezért az
érvényesen nem jott 1étre.

A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést elsédlegesen annak megvaltoztatasa és
a kereset elutasitisa, méasodlagosan hatalyon kiviil helyezése érdekében. Allaspontja szerint a
tamadott szerzddés sem alaki, sem nyilatkozati hibdban nem szenved, azt a felek irdsba foglaltak, a
kereskedd cég illetve az ligyleti képviseldjeként eljard (személy neve) az alairasra jogosult volt.
Kifejtette tovabba, amennyiben a birésag mégis ugy foglalna allast, hogy (személy neve) nem
rendelkezett érvényes meghatalmazassal, akkor alképviseldnek mindsiil, akinek eljarasat utébb az
alperes jovahagyta. Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg az elséfoktl birdsag, hogy az
iizletszabalyzat nem kertiilt a felperes részére atadasra, ezzel Gsszefiiggésben hivatkozott (személy
neve) tanuvallomasara, tovabba a szerzédés ,,Lizingbevevd nyilatkozata" részére. Hangsulyozta, az
iizletszabalyzat II1.1. e) pontja egyértelmiien rogziti azt is, hogy a lizingbevevd kdoteles az alperes
székhelyén ¢és fidktelepén kifiiggesztett hirdetmény szerinti koltségeket megtériteni, amely
rendelkezés szintén nem {itk6zik jogszabalyba.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti kozbensd itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében az alaki hibara vonatkozé itéleti megallapitast
kifogésolta, a szerz0dés tartalmi hibajat rogzitét nem. Masodlagosan részitélet meghozatalat kérte,
amelyben a ,fizetési kotelezettségek" ,,0sszes lizingdijra" vonatkozd szerzddési feltétel részleges
érvénytelenségét kérte megallapitani, egyebekben pedig az els6foku birdsagot 10 eljarés
lefolytatasara utasitani.

A masodfoku birdsag részitéletével az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a
felperesnek az elséfoku birosag altal vizsgalt érvénytelenségi okokra alapitott elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag kozbensd itéletét - a perkdltségre is
kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birosagot Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

A jogerds részitélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.

Az itélotabla részitéletének megfeleloen megismételt els6foku eljarasban - idokdzben - az els6foku
birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldséban elsddlegesen rogzitette, hogy
a peres felek kozott nyiltvégli devizalapi pénziigyi lizingszerzodés jott 1étre, amely nem {itk6zik
joerkolcsbe €s jogszabalyba sem. Az {izletszabalyzatot vizsgalva megéllapitotta, hogy a Hpt. 209. §
a) pontja az alperesre nem alkalmazhat6, mert nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas. A
kamatszamitas modja tekintetében ramutatott, az egyszerli, nyomon kdvetheté mdédon nincs rogzitve
az lzletszabalyzatban, ezért etekintetben nem felel meg a Hpt. 209. §-aban foglaltaknak. Mivel
azonban e torvényhely megsértéséhez a Hpt. az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem kapcsolja, a
szerzOdés illetdleg az érintett kikotések a hidnyossagok ellenére sem érvénytelenek. Kifejtette, hogy
az lizletszabalyzat nem tartalmazza tételesen az tigyféltdl kért dijakat, koltségeket, azonban utal
hirdetményére és magaban az lizletszabalyzatban a lizingbevevd kotelezettségéveé teszi e koltségek
megfizetését. A felperesnek az egyes szerzOdési feltételek tisztességtelensége kapcsan kifejtett
indokait nem vizsgalta, mivel a szerzddés nem fogyasztoi jellegli, a megtamadasra nyitva allo
hataridé ugyanakkor eltelt. A szerzddés ,,LizingbevevO nyilatkozata" része pedig a felperes
egyoldali nyilatkozata, amely a tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhaté. A mértékado
devizanem kikotése sem jogszabalyba, sem a joerkOlcsbe nem iitkdzik, nem irdnyul lehetetlen
szolgaltatasra ¢és nem is szinlelt. A ,Fizetési kotelezettségek" rendelkezés érvénytelenségét sem
talalta megallapithatonak. Etekintetben ramutatott, mivel a perbeli szerzédés nem lakossagi
kolesonszerzodés, ra a 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet nem alkalmazhat6, ezért a THM %-ban
kifejezett értékének hianya a szerzddés érvényességét nem befolyasolja. Melldzte az tizletszabalyzat
I/13.c), 1/20. ¢), 1I/4., 1Il/1.b), Ill/1.e), V/5.b), VI/4.d), e), h), VI/6. és VII/3.c) pontjai
tisztességtelenségének vizsgalatdt ugyancsak az okbol, hogy a megtdmadasi hataridd mar eltelt.
Hangsulyozta, a kifogasolt szerzddési rendelkezések a megjeldlt jogszabalyhelyeket nem keriilik
meg. Lényegesnek tartotta, hogy a lizingszerzddést az alperes felmondta, a felperes modositott
kereseti kérelme pedig elszamoldsra €s ennek eredményeképpen a torzskonyv €s a tulajdonjog
atruhdzasahoz sziikséges iratok kiadasara irdnyul, ezért mindazon iizletszabalyzati pontok, amelyek
az elszamoléassal nem hozhatok Osszefiiggésbe, relevancidval nem birnak. Az arfolyamrés kapcsan
tamadott rendelkezésekkel Osszefiiggésben allaspontja az volt, annak alkalmazasa - mivel a
szerz0dés nem fogyasztoi jellegli - nem semmis rendelkezés, hanem megtamadasi okot szolgaltat,
amelynek hatarideje mar eltelt. A joerkolesbe litkozésre tortént felperesi hivatkozas véleménye
szerint alaptalan, mert a szerz6dés megkotésekor a valtozd kamatozasu, fix devizakonstrukcioju
szerzOdések széles korben elterjedtek voltak, azokhoz nem kapcsolodott a tarsadalom negativ
értekitélete.



Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az itélétabla Gf.1.30.534/2014/4. szam1, 2015. majus 15. napjan kelt itéletével az elséfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta ¢és mellézte az indokolas alperesi iizletszabalyzat
kamatrendelkezésének az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 209. §-aba iitkdozését megallapitd részeit.
Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta. Indokoldsaban - egyebek mellett -
részletesen vizsgalta, hogy a perbeli lizingszerz6dés érvénytelensége a Hpt. 210. § (2) bekezdése
alapjan megallapithato-e. Ugy foglalt allast, hogy a Hpt. szerzédéskotéskor hatélyos e rendelkezése
szerint - tobbek kozott - egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot is, ugyanakkor 6nmagaban az,
hogy a szerzddés e kovetelménynek nem felel meg, nem eredményezi annak semmisségét, a
torvényben megjelolt tartalmi elemek hidnydhoz ugyanis a Hpt. csak a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodések esetében flizi e jogkdvetkezményt (Hpt. 213. § (1) bekezdés). Lényegesnek
tartotta azt is, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdése a pénziigyi szolgaltatasok széles korét nevesiti, melyek
kozt tobb olyan is szerepel, amiknek a Hpt. 210. § (2) bekezdésében felsoroltak nem lényeges
tartalmi elemei, s6t egyes pénziigyi szolgaltatasok esetén jellegiiknél fogva a kamat kikotése kizart.
Kifejtette, hogy emiatt ha az adott pénziigyi szolgaltatasra iranyulo szerzédésnek lényeges tartalmi
eleme a kamat, de abban a felek nem allapodnak meg, a szerzddés nem jon létre. Mivel azonban a
pénziigyi lizingszerzédésnek nem Iényeges eleme a kamat, az ilyen szerzddésben vald
feltiintetésének hidnya a szerzddés létrejottét nem érinti. Ennek nem mond ellent a pénziigyi
lizingnek a Hpt. 2. szamu melléklete értelmez6 rendelkezései 1.11. pontjaban rogzitett fogalom-
meghatdrozas sem. Az itt irt kamatrész tartalmaban nem azonos a Hpt. értelmez6 rendelkezések
II1.7. pontjaban szabalyozott kamattal, lizingszerz6désnél ugyanis a lizingbevevé nem pénzdsszeget
kap id6leges hasznéalatba, hanem a lizingtargyat, amelynek haszndlataért nem kamatot, hanem
hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni, igy a lizingdijnak a Hpt. 2. szamua melléklete 1.11. pontja
szerinti ,.kamatrésze" alatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része értendd. Ramutatott, a
lizingszerz0dés 1étrejotte szempontjabol kozombos, hogy a lizingbead6 a lizingdij hasznalati dij
részét (a Hpt. szohasznalataval: kamatrészét) miként allapitja meg, ennek soran a lizingkulcsot
hogyan, mi alapjan kalkulalja. Utalt arra 1is, hogy hasonléan foglalt allast a Kauria
Gfv.VI1.30.341/2014/5. szamu itéletében. Végiil leszogezte, a perbeli lizingszerzodés a 1étrejottéhez
sziikséges tartalmi elemeket rogziti, igy az Osszes lizingdij Osszegét, amely magéaban foglalja a
tOketartozast és a lizingtargy hasznalati dijat, mint ,,kamatot" is.

A felperes részitélettel szembeni feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria 2015. janius 9. napjan
kelt végzésével a masodfokt jogerds részitéletet az elsddleges kereseti kérelmet elutasitd részében
hatalyon kiviil helyezte és a méasodfoku birdsagot e kdrben 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Hatarozatdban kifejtette, megitélése szerint a perbeli pénziigyi lizingszerzédés nem
iitkdzik a Ptk. 217. §-dba, (személy neve) meghatalmazottként a markakereskedd cég és az alperes
kozott 1étrejott egylittmiikodési megallapodas €s melléklete alapjan jogosult volt a perbeli
lizingszerz0dés alairasara. Akként foglalt allast, hogy az iizletszabalyzatnak a szerz6dés részévé
valasa kapcsan allaspontjat a masodfoku birdsag részletesen indokolta, indokolasi kotelezettségének
e korben maradéktalanul eleget tett. Mivel mérlegelését a feliilvizsgalati kérelem nem tamadta, azt a
Kuria nem vizsgalhatta. Leszogezte, a masodfoki birosdg a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott jart el, amikor vizsgélta, hogy a perbeli lizingszerzédés a koltségeket,
dijakat tartalmazza-e. Ramutatott, ha az egy¢b tigyviteli koltség sem a lizingszerzédésben, sem az
iizletszabalyzatban nem kertilt feltiintetésre, az nem jelenti a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkdzését,
csak annak felszamitasat zarja ki. A kétnemii arfolyam alkalmazasa ugyanakkor elégséges a Hpt.
210. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény teljesiiléséhez. Allaspontja szerint viszont mivel a
masodfokt birésag nem hatarozott abban a kérdésben, hogy kamat a szerzddésben meghatarozasra



keriilt-e, holott ez a fellebbezési ellenkérelemben hangstlyos érvelésként szerepelt, nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, mely jogsértés az eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A megismételt eljarasban az alperes fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, a korabbi
részitélettel megegyez0 tartamu részitélet meghozatalat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A perbeli szerzddést helytallo jogi érvek alapjan mindsitette az els6foku birosag a Hpt. 2. szamu
mellékletének 11. pontja szerinti pénziigyi lizingnek és nem a 3/5. pontban szabalyozott fogyasztési
kolcsonnek, tovabba hogy a Ptk. 685. § b) és e) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek sem
tekinthetd, ezért a perben a Hpt. 212. §-a sem alkalmazhato. A felperesi tarsasdg {iizleti
tevékenységének céljara, a cég vagyonanak novelése érdekében dontott a gépjarmi lizingelése
mellett, amit alatdmaszt a cégjegyzékben rogzitett tevékenységi kore is. Sziikségképpen tisztaban
kellett lennie azzal is, hogy lizingszerzodést kot, mely jogi konstrukcid nem volt ismeretlen
szamara.

A felperes elsodleges kereseti kérelmét részben a Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta arra
hivatkozva, hogy az alperes nem volt tulajdonosa a perbeli gépjarminek a lizingbeadas
idépontjaban. A pénziigyi lizingszerzddés lényegi eleme, hogy a lizingbeadd a lizingtargy
tulajdonjogat megszerezze, majd azt a lizingbevevo tartds tulajdondba adja, aki a futamidd alatt
lizingdij, azaz a lizingszorzoval novelt vételar torlesztésére koteles. E jogi konstrukcidban a
lizingbevevo - szerzddésszerli teljesitése mellett - a lizingtargy tulajdonjogat a futamidé végén, a
maradvanyérték megfizetésével szerzi meg. A gépjarmi tulajdonjogat a (""B") Kft. eldszor a
felperesre atruhazta, a szamlat kiallitotta, a vételar egy részét a felperes teljesitette. Majd
szerzddésliket - legaldbb rautald magatartassal - felbontottak (Ptk. 319. § (1), (3) bekezdés) és a
peres felek kozott jott 1étre lizingszerzodés az adasvétel targyat képezd gépjarmiire azonos vételar
megjelolés mellett, miutan a felperes altal kivalasztott gépjarmii tulajdonjogat az alperesi jogeldd
megszerezte. A korabbi, felperes altal kotott adasvételi szerzodés felbontasa mellett szol, hogy az
altala megfizetett 3.000.000,- forint vételarrészletet, mint elsé lizingdijat végiil az alperes felé
teljesitette a lizingszerzddés szerint, ami tartalmilag azt jelenti, hogy lizingdijkénti megfizetése elott
azt visszakapta. Mivel tehat az alperesi lizingbead6 a gépjarmi tulajdonjogét a (""B') Kft-t6l mint
tulajdonostol megszerezte (Ptk. 117. § (1) bekezdés), arra a felperessel jogosult volt lizingszerzodést
kotni, ezért a Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdései alapjan lizingszerzédés nem érvénytelen.

Az elséfoku kozbensé itélet megallapithatonak taldlta a kotelezO alakisag megsértésére alapitott
elsddleges kereseti kérelmet.

Az eljarasban az nem volt vitds, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan a felek a perbeli
lizingszerz0dést csak irdsban kothették meg érvényesen. Ha a torvény a megallapodas
irasbafoglalasat kivanja meg, a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében az alakisdg megsértésével
kotott szerz0dés semmis. Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. a szerzdédés megkotésére annak
irasbafoglalasan tul tovabbi megszorité eldirdst nem tartalmaz, igy az irdsbeliség, mint alaki
kovetelmény teljesiiléséhez elegendd az egyszerli okirati forma, azaz nem érvényességi kellék a
szerzOdés kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalasa (eBDT2001. 496.).

A Ptk. a jogszabalyban eldirt vagy a felek megallapodasaban kikotott irasbeli alakforma tartalmi
elemeit részletesen nem hatdrozza meg, csupan azt irja eld, hogy legaldbb a szerz6dés lényeges
tartamat rogzitse az okirat. Megfeleld irdnymutatast ad viszont a Legfelsobb Birdsag (Kuria) - az
ingatlan atruhazasi szerzddés érvényességérol szo619, de mas ligyletekre is megfelelden alkalmazhato
- XXV. szamu polgari elvi dontése az irasbeliség kovetelményeirdl. Eszerint a szerzodés érvényes



1étrejottéhez sziikséges és egyben elegendd, ha a szerzddésrdl késziilt okirat tartalmazza a felek
személyének megjeldlését, a szerz0dés 1ényeges tartalmi elemeit €s a felek, illetve - amennyiben a
felek képviseldik utjan kotnek szerzédést (Ptk. 219. § (1) bekezdés) - képviseloik alairasat.

A felperes altal sem vitatott tény, hogy az alperes jogelddje - a kozte, valamint a (""B'") Kft. kdzott
2000. augusztus 1. napjan létrejott egyiittmiikodési megallapodasban - meghatalmazta a gépjarmu
kereskeddt, hogy nevében és képviseletében kolcson-, lizing-, illetve bérleti szerzédéseket kdsson
azzal, hogy az lgyletkotések soran a kereskedd képviseletében kizardlag azon munkavallaloi
jogosultak eljarni, akiket a kereskedd erre felhatalmaz. Ugyancsak nem vitatott, hogy e
megallapodas mellékletében a perbeli szerzodést aldir6 (személy neve) szerepel, mint a
megallapodas végrehajtasaban résztvevo személy, akinek aldirasmintéja is rogzitésre kertilt.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesi jogeldd szervezeti képviseldi mint
igyleti képvisel6t hatalmaztdk meg a (""B") Kft-t az alperesi jogeldd és a vevoi kozott 1étrejovo
kolcson-, lizing-, illetve bérleti szerzédések megkdtésére. A képviselet ugyanis alapulhat térvényen,
jogi személy szervezeti szabalyzatan (tdrvényes, illetve szervezeti képviselet), illetéleg jogligyleten
(tigyleti képviselet). A Gt. a képviseleti jogkor szempontjabol nem mindsiil lex specialis - a Ptk.
iigyleti képviseleti szabalyait kizard - jogszabalynak, mivel a Gt. szervezeti (torvényes) képviseletre
¢s a Ptk. iigyleti képviseletre vonatkozd rendelkezéseit egymas mellett, kiegészitdleg kell
alkalmazni. A gazdasagi tarsasidg szervezeti képviseldjétdl szarmazod és cégszerlien alairt
meghatalmazas alapjan az ligyleti képviseld szerzédést kothet (eBDT2009. 2023.). Az alperesi
jogeldd képviseletre vonatkozd megbizast is tartalmazd megallapodast az alperesi jogeldd arra
jogosult képviseldje cégszerlien aldirta, ezzel a (""B'") Kft. javara tligyleti képviseleti jogot létesitett,
melybdl kovetkezden a kft. az érintett szerz6dés megkdtése soran iigyleti képviseloként eljarhatott,
jogosult volt az alperesi jogeldd nevében harmadik személyekkel kotott - meghatarozott tipusu -
szerz6dések alairasara (Ptk. 219. § (1) bekezdés). Lényeges ugyanakkor, hogy az iigyleti képviseld
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, amely a tevékenységét természetes személyek
kozremiikodésével fejti ki. A perbeli szerzddést ténylegesen alaird, az alperes nevében eljard
(személy neve) megnevezésre kerlilt az egyiittmiikodési megallapodasban a kdlcson-, lizing-, illetve
bérleti szerzOdések alairdsara jogosult személyként, ezért képviseleti joggal rendelkezett. Ezzel
teljesiilt a Ptk. 223. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmény, mely szerint a meghatalmazashoz
olyan alakszerliségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan kotendd
szerzOdésre eloir. A perbeli lizingszerzodést a jogszabaly irasbeli alakhoz koti, kovetkezésképpen az
e szerz6dés megkdtésére iranyuld meghatalmazést is irasba kell foglalni. Ez jelen esetben az
egyiittmiikodési megallapodas mindkét fél részeérdl tortént aldirasaval megvalosult. A szerzdédésen
az eljart munkavallalo alairdsa is szerepel. Emiatt nem tekinthetd ugy, hogy alképviseloként (Ptk.
221. § (1) bekezdés) jart volna el. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a megallapodas azt
is tartalmazta (2. szdmu melléklet), a szerzddések alairasanal a kereskedés képviseldje az alperes
pecsétjét hasznalhatja, igy a (""B'") Kft. pecsétjének hianya nem értékelhetd olyan alaki hibaként,
amely miatt az irasbeliség kovetelménye sériilne. A kifejtettek szerint a perbeli lizingszerzddés alaki
hibaban nem szenvedett, ez okbol nem érvénytelen. Megjegyzi azonban az itéldtabla, amennyiben a
képviseld eljarasa alképviseletként mindsiilne, azt az alperes utdlag jovahagyta, ezért mindenképpen
ugy kellene tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszerli meghatalmazassal jart volna el (BH1993.
181., BH1994. 501. szamu eseti dontések).

Az els6fokl birosag vizsgalta tovabba, hogy az lizletszabalyzat a szerz0dés részévé valt-e, illetdleg,
hogy tartalmazza-e a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt elemeket. A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése
alapjan altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz0dés megkotése céljabol egyoldaluan a masik fél kdzremukodése nélkiil elére meghataroz és
amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az altalanos
szerzOdési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél



annak tartalmat megismerje €s ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal elfogadta.
Az elséfoku birésag abban a kdrben, hogy a felperes megkapta-e az alperesi lizletszabalyzatot, volt-
e lehetOsége azt megismerni, a bizonyitékokat mérlegelve dontott, az itéldtabla allaspontja szerint
azonban mérlegelése nem minden tekintetben volt okszerli. Kétségtelen, hogy az egyedi
lizingszerz0désben rogzitett lizingbevevodi nyilatkozat - mely a hatoldalon szerepld iizletszabalyzat
megismerésére iranyul - ellenére az egyedi szerz6dés hatoldalan az iizletszabalyzat nem talalhato. A
szerzOdéskotés sordn az alperes képviseletében eljart (személy neve) tanu vallomésa azonban az
lizletszabalyzat ataddsanak megtorténtét alatdmasztotta. Tény, hogy az azdta eltelt hosszabb idd
miatt a szerzddéskotés konkrét koriilményeire, részleteire életszeri médon nem emlékezett, azonban
az lzletszabalyzat lizingbevevd részére torténd atadasa - nyilatkozata szerint - sziikségképpen a
protokoll részét képezte. Ennek megtorténtét tamasztja ald, hogy a felperes térvényes képviseldje
altal alairt egyedi szerzddés tobb helyen is utal az iizletszabalyzat rendelkezéseire: igy a
Kamatvaltozds I. ¢és Kamatvaltozas II. elszamoldsi mod meghatarozasanal, tovabba az
iizletszabalyzat megismerésére vonatkozé nyilatkozatnal. Az eldbbi esetében kifejezetten azt rogziti,
hogy a felperes az iizletszabalyzat alapjan valasztott az elszdmolasi modok koziil, ami azt jelenti,
hogy rendelkezéseit megismerte. Az itélotabla allaspontja szerint a gazdasagi, tizletszerii
tevékenysége korében szerzodést kotd felperestdl, aki fogyasztonak nem mindsiil, és aki a perbeli
szerz6déskotést megeldzoen két éven beliil tobb hasonld lizingszerzédést is kotott, elvarhato, hogy
izletvezetése, gazdasagi tevékenysége korében figyelmesen 4atvizsgalja a  szerzddési
rendelkezéseket, s amennyiben ehhez mérten az atadott iratokat hidnyosnak taldlja, illetdleg
valasztasi lehetdségével az emiatti informacié hidnya kovetkeztében nem tud €lni, azt kifogasolja,
jelezze. Olyan adat, felperesi hivatkozas azonban nem volt az eljards soran, amely alatamasztana,
hogy a keresetinditas el6tt a felperes ilyen tartalm@ nyilatkozatot tett volna. Eletszeriitlen tehat az a
hivatkozasa, hogy a nyilatkozata alapjat képezd iratok hidnyat ne észlelte volna. Az allitasait
alatamaszt6 (személy 2 mneve) ugyanakkor érdektelen taninak nem tekinthetd, mivel a felperes
igyvezetdjének élettarsa.

Mindezek alapjan az itélotdbla a bizonyitékokat mérlegelve megallapitotta, hogy az
lizletszabalyzatot az alperes a felperes rendelkezésére bocsatotta, amely ezaltal szaméara
megismerhetévé valt - mar ez alapjan dontott az elszdmolasi modrol is -, ennek kovetkeztében a
benne rogzitett altalanos szerzodési feltételek az egyedi szerzddés részévé valtak (GK 37. szamu
allasfoglalas, Ptk. 205/B. § (1) bekezdés). Tekintettel arra, hogy a perbeli szerz6dés nem mindsiil
fogyasztoi szerzOdésnek - ekként a Hpt. 212.-213. §-a nem vonatkozik ra -, az egyedi szerzddés
részét képezo lizletszabalyzat pedig tartalmazza a lizingszerz6déshez kapcsolodd egyéb dijakat €s
koltségeket is (1/21., 23., 3/1/e., 6/2. pont), a létrejott lizingszerzodés nem {itkozik a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe sem.

A perben az eljards megismétlését eloiro Kuriai végzés meghozatala elott sziiletett a Szegedi
fté16tabla Gf.1.30.534/2014/4. szamu itélete, melyben részletesen vizsglta, hogy a szerzédés
megfelel-e a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak, e korben indokait teljes kortien kifejtette,
igy ebben a hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 kérdésben részitéletében mar hataroznia nem kellett,
érveit itt nem fejtheti ki, koti korabbi dontése, melyet jelen részitélet tényallasi részében rogzitett.

A fenti indokok alapjan az itélotabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a kereseti kérelmek 6nalléan
elbirdlhato egyes részei feldl részitélettel hatrozott és az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a Kuria altal megallapitott, le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illeték €s az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt, kifejtett
munkaval ardnyos perkoltség megfizetésére (1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdése, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)



bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései).

Szeged,2015. november hé 27. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Némethné dr. Sutdk Aniko sk. Dr. Balind Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



