A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.38.098/2015/4.szam

A Kuiria a dr. Vajda Attila iligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek
a (...) jogtandcsos dltal képviselt Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Kormédnyhivatal alperes ellen eseti gyadm kirendelése tdrgyadban
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Gydri Kdbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2015.
oktéber 20. napjdan kelt 5.K.27.489/2015/12. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati

kérelem folytdan az alulirott napon tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

5.K.27.489/2015/12. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Kiskoru (...)-t (sziiletett: 2009.11.04) a Soproni Vadrosi Birdsdg a
felperesi édesanyandl helyezte el, az apdanak kapcsolattartdsi jogot
biztositott, jelenleg azonban mar az apdanak kapcsolattartdsi joga
nincs, mert azt felfliggesztették. Az édesanya a korabbi apai
kapcsolattartdsok utan negativ tilineteket ismert fel gyermekén,
pszicholdgusokhoz fordult, akik véleményeikben megallapitottédk,
hogy valdszinldleg az apa részérdl szexudllis zaklatdst szenvedett el
a gyermek. Az édesanya biintetd eljardst kezdeményezett a Soproni
Renddérkapitdnysdgon 1ismeretlen tettes d4dltal gyermeke sérelmére
elkdvetett kiskoru veszélyeztetése miatt, csatolva a pszicholdgusok
véleményeit. Peradat, hogy korabban 2013-ban is volt egy hasonld
tdrgyban 1indult bilintetd eljdrds az apa ellen, amely nyomozati
szakban bizonyiték hidnydban megsziintetésre keriilt. A Soproni



Renddérkapitdnysag megkeresésére a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Soproni Jardsi Hivatal Jardsi Gydmhivatala mint
elséfoku gydmhivatal a 2015. janudr 5. napjdn kelt GY-06C/GYH/40-
2/2014. szamu déntésével eseti gyamként rendelte ki R.H. ligyvédet a
kiskoru részére, a Soproni Renddérkapitanysdg vizsgdlati osztdlya
eldtt kiskoru veszélyeztetése bilntette elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt folyd eljdrdsban. Az elsdéfokt gydmhivatal a doéntés
indokoldsaban a Polgdari ToOrvénykényvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 4:163. N (2) bekezdésére hivatkozott. A felperes
fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn az
alperes a 2015. februdr 16. napjan kelt GYC-01/269-3/2015. szamu
masodfoku hatdrozatdval az elséfoku déntést helybenhagyta.
Hivatkozott a bilntetdeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 56. § (2) bekezdésében, és a renddrkapitanysag
kérelmében foglaltakra, amelyben eseti gydm kirendelését kérték a
kiskoru részére.

A felperes keresetében a kbzigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalatdt
és hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az eljart
hatdésdgok a ténydllast részben, nem a valdsdgnak megfelelden
dllapitottdk meg, és abbdl helytelen jogli kévetkeztetést vontak le.
A felperes szerint sem jogszabdlyi alapja, sem lehetdsége, sem
sziikségessége nem volt annak, hogy a kiskoru részére esetli gyamot
rendeljenek ki a biintetdeljarasban, mivel sajat maga, illetve az
dltala megbizott iligyvéd 1is megfeleldéen el tudta volna 1atni a
gyermek képviseletét. Sérelmezte azt 1is, hogy az eljdrt hatdsdgok
indokoldsi koételezettségiiknek nem tettek eleget megfelelden, és nem
indokoltdk meg, hogy az 4altaluk megallapitott érdekellentét miben
dll. A felperes szerint az alperes megsértette a Ptk. 4:163. $-at,
a Be. 56. § (1), (2) bekezdését, a Ket. 50. $-4t, és 72. § (1)
bekezdés ea) és ec) pontjait. Pontositott keresetében hangsulyozta,
hogy kézte és gyermeke ké6zO6tt érdekellentét nem 411 fenn, a
folyamatban 1évd bilintetdiligynek nem &8 a gyanusitottja, a gyanusitott
neki nem hdzastdrsa, nem élettdrsa, nem egyenes agbeli rokona, és a
gyanusitott az & torvényes képviselete alatt sem all. A Ptk. 4:163.
§ értelmezésekor nem azt kell nézni, hogy a két szild kdzott
fenndall-e az érdekellentét, hanem a tdrvényes képviseld sziild, azaz
a felperes és a gyermek kézoétt fenndll-e. Alldspontja szerint nem
logikus a gydmhivatali kévetkeztetés, hogy az apa és kézte
érdekellentét 4all fenn, a gyermekiik sérelmére az apa altal
elkbvetett bilncselekmény miatt, ezért a felperest meg kell fosztani
attol a jogdatdl, hogy a biintetdeljarasra rdldatdsa legyen.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Ptk. 4:163. § (1) és
(2) bekezdésére, a Be. 56. § (2) bekezdésére, a Ket. 50. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Leszdgezte, hogy a felek kéz6tt nem volt
vitatott, hogy felperesi anya feljelentése alapjdn indult meg
eldsz6r a biintetdeljdrds 1ismeretlen tettes ellen, majd az apa



keriilt meggyanusitdsra. A Soproni Renddrkapitdnysdg értesitése
alapjdn déntott az elséfoku gydmhivatal arrdl, hogy a Ptk. 4:163. §
(2) bekezdése és a Be. 56. § (2) bekezdése alapjdn eseti gyamot
rendel a kiskoru részére a bilintetdeljdrdsban. Kifejtette a birdsag,
hogy a Ptk. 4:163. § (1) bekezdése tételesen meghatdrozza, amikor a
sziilé, jelen esetben az anya, mint egyediili tdérvényes képviseld nem
képviselheti a gyermekét. Eszrevételezte ennek kapcsdn a birdsdg,
hogy e bekezdés pontositdsra szorulna, mivel nem tiinteti fel
példaul a volt hdzastdrsat, vagy a masik sziilét. Régzitette, hogy a
masodfoku szerv a 4:163. § (2) bekezdésére alapitotta dbntését. A
birdsdg osztotta az alperes jogi alldspontijat szemben a
felperesével, miszerint az érdekellentét mibenlétét, fennalltdat
dltaldaban kell vizsgdlni, a jelen ligyben érintett &6sszes személy -
az anya, a hdzastdrs, és a kiskoru sértett gyermek vonatkozdsadaban
is. Ez alapjan a birdsdag az alperessel egyezden megdllapithatdnak
taldlta az érdekellentét fenndlltdat. Az a tény, hogy az édesanya
tett feljelentést - bar ismeretlen tettes ellen - a renddrségen,
kiskoru veszélyeztetése bilntette miatt, a kdbzdbs kiskoru gyermekiik
sérelmére, megalapozza azt az érdekellentétet az anya és az apa
kézétt, amely a Ptk. 4:163. § (2) bekezdése szabdlyoz. Igy nem volt
jogszabdlysértdé az alperes hatdrozata, amellyel helybenhagyta az
elséfoki gyamhivatali déntést az eseti gyam kirendelésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak  hatalyon  kiviil helyezését, és a
jogszabalyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, azaz az alperesi
és az elsdfokui hatdsdgi dbntés hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 4:163. §-4t, a
Be. 56. § (1), (2) bekezdését, a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) és ec)
pontjait. Hangsulyozta, hogy a renddrkapitdanysdg eldtt folyd iligynek
nem 6 a gyanusitottja, megismételte a keresetében foglalt érvelést.
Kifejezetten és nyomatékosan visszautasitotta azt a megallapitdst,
hogy a térvényes képviseld elfogultsdga miatt a kiskoru érdekét
megfelelden képviselni nem tudja. Megjegyezte, hogy az apa és kdézte
sem 4all fenn a biintetdeljardsban semmiféle szokatlan, vagy a
szokdsostol eltérd érdekellentét vagy elfogultsdg. A bilintetdeljdrds
eqgy kézvddas, hivatalbol folyo eljards, melyet a bilintetdeljdrds
lefolytatdsdra hatdskérrel rendelkezd szervek folytatnak le. O
tehdt a biintetdeljardsban gyermekének még ha akarna sem tudna
artani, legfeljebb haszndlni. A gyamhivatali déntésbhdl ugy tinik,
hogy az eseti gydm kirendelésével a gyanusitottat akarjak megdvni a
sértett gyermek anyjdtol azzal, hogy kizdratjdak abbol a tdérvény
biztositotta jogabol és lehetdségébdl, hogy ralatdsa legyen a
biintetdeljdrdsra. Ez kifejezetten ellentétes a vonatkozo jogi
szabdlyozdssal, megitélése szerint eqgy teljesen idegen kirendelt
ligyvéd ndla jobban nem tudja képviselni gyermeke érdekeit.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 4:163. § (1) bekezdése szerint nem
kellett és nem lehetett volna a gyermeknek eseti gydmot rendelni,
mert & hdzastdrsa, élettdrsa, egyenes dgi rokona, vagy a tdérvényes



képviselete alatt 41106 mds személy a gyermekkel szemben ellenérdekd
fél nem volt a bilintetdeljardsban. Kiemelte, hogy a gydmhatosag és a
birdsag nem lehet jogalkoté. Nem mondhatta volna, hogy a Ptk.
4:163. § (1) bekezdése nem sorolja fel azt az esetet, amely jelen
esetben megalapozhatna az eseti gyam kirendelését, de szerinte
mégis ki kell rendelni, mert  jogalkotodi tévedés tértént.
Kifogasolta, hogy a birdsdg jogalkotdl szerepbe lépett, és a jogi
szabdlyozds hidnydbdél nem azt a kévetkeztetést kellett volna
levonnia, hogy a jogszabdly rossz, és meg kell réni a jogalkotot,
hanem azt, hogy a keresete alapos, mivel olyan ténydllds alapjan
rendeltek ki eseti gyamot, amely tényalldst a Jjogszabaly nem
tartalmaz. Onmagdban arra a megdallapitdsra, hogy a felperes és az
apa kordbban hdzastdrsak voltak, de elvdltak, nem lehet eseti gydm
kirendeld hatdrozatot alapitani, mert a jogszabdlyok ezt az esetet
nem irjak eld a kirendelést megalapozd okként. Tovabbi okot pedig a
gyamhivatal nem &dllitott, és nem is bizonyitott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az
ligyben irdnyado tényallast, és abbol zémmel helytdalld  jogi
kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerisége vizsgalhato, a Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Elsédlegesen sziikségesnek tartja a Kuria, hogy a jogerds itélet
indokoldsabél - mint oda nem 1116t, a Ptk. 4:163. S-beli
szabdlyozds kritikdjdra vonatkozdé indokoldsi részt (4. oldal utolso
két bekezdés, 5. oldal elsdé bekezdés masodik fele) melldbzze. A
birdsdg jogalkalmazoé és nem jogalkotd szerv, a konkrét, egyedi gy
elbirdldsa sordn nem jogosult arra, hogy jogszabdly tekintetében a
jogalkotot illetden kifogdsokat, szabdlyozdsi hidnyossdagokat
fogalmazzon meg, és szabdlyozdasi feltételezésekbdl vonjon le
kbvetkeztetést. Ennek a jogerds itéletben helye nem volt. Ettdl
fliggetleniil azonban a birdsdg jogi érvelése helytdllodonak mindsiilt,
és megalapozott, jogszerd  kovetkeztetést vont le eljardsa
eredményeként a ténylegesen rendelkezésére 4llt adatokbol, a
keresettel tamadott, felililvizsgdlt gydmhivatali hatdrozatok



jogszeriliségére vonatkozdan.

Leszdgezi a Kuria, hogy az elsé- és a mdasodfoku hatdrozat is a Ptk.
4:163. § (2) bekezdésére hivatkozott, a gyamhivatal déntését ezen
jogszabdlyi eldirdsra alapitotta, igy a felperesnek az (1) bekezdés
tekintetében felhozott aggdlyai, kifogdsali az iigy elbirdldsa
szempontjdbol relevancidval nem birtak.

A Ptk. 4:163. § (2) bekezdés szerint ha a gyermek ligyében a
térvényes képviseletet gyakorld sziilé tdrvény vagy a gyamhatosag
rendelkezése, érdekellentét vagy mds tényleges akaddly miatt nem
jdrhat el, a gyamhatdésag a gyermeknek eseti gydmot rendel.

Ezen térvényi eldirds a gydmhatdsagot feljogositja eseti gyam
rendelésére, és az (1) bekezdésben foglaltaktdél eltérden nem
sorolja fel annak kételezd eseteit. A gyamhivatal eljdrdsa sordn a
renddrkapitdanysdg megkeresése alapjdn a kériilmények feltdrdsa utdn
sziikségesnek és 1indokoltnak tartotta, hogy a biintetdeljadrdsban a
kiskoru képviseletére eseti gyamot rendeljen ki. Déntését
mérlegelési jogkbrben hozta meg, ezért annak feliilvizsgdlatdra a
Pp. 339/B. $§-a volt irdnyvaddé. E rendelkezés szerint mérlegelési
jogkdrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd
jogszertnek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld mértékben
feltarta, az eljdrasi szabdlyokat  betartotta, a mérlegelés
szempontjai megdllapithatdak, és a hatdrozat indokoldsdbol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége kitinik. A Kuria
alldaspontija szerint az alperes hatdrozata e kritériumoknak
maradéktalanul megfelelt.

A perben rendelkezésre allt adatokbdol megallapithatdan a
bilintetdeljdrdas a felperesi édesanya feljelentése alapjan indult. A
renddrkapitdanysdg eljdrdsa sordan a Be. 56. § (2) bekezdésének
alkalmazdsi sziikségességét taldlta indokoltnak, nyilvanvaldan ezért
fordult megkereséssel az illetékes gyamhivatal felé. A gyamhivatal
az 1de vonatkozd jogszabalyi rendelkezések - Ptk. 4:163. § (2)
bekezdés, a gyamhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljdrdsrél szdold 149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 130/A. § (1) bekezdés b) pontja - alapjdn feltarta és
vizsgdlta az ligyben irdnyadd kdériilményeket, és helytdlldan mutatott
arra ra hatdrozatdnak indokoldsdban, hogy a kiskorud jogainak
megovdasat minden irdnyban biztositania kell, nevezetesen, hogy egy
esetleges eljdrdasban ne vdlhasson a gyermek valamely joga egy hozza

kbzel allo személy érdekének eszkbzévé. Ennek  megfelelden
helytdlldan és jogszeruden vizsgdlta a sértett, a feljelentd, és a
gyanusitott hdarmasanak viszonyat egylittesen, komplexen és

intézkedett az eseti gyam kirendelésérdl annak érdekében, hogy a
kiskoru jogali csorbdt ne szenvedhessenek. E kOrben értelemszeriden
nem csak azt vizsgalta a gyamhivatal, hogy az édesanya és a gyermek
kbzott fenndll-e érdekellentét, hanem azt 1is, hogy a két sziild



kbzott fenndll-e. Mivel a biintetdeljardsra tekintettel a sziildk
kézotti érdekellentét egyértelmien megallapithato volt, a
gyamhivatal mérlegelési jogkdrében jogszerilien értékelte Ugy, hogy
az eseti gyam kirendelésének sziikségessége fenndll. Hangsulyozza a
Kuria, hogy az eseti gydmrendelés a felperes torvényes képviseleti
jogdt nem akaddlyozza és nem korldtozza, a gyermek érdekének
képviseletét ezzel egylitt is & jogosult és kdteles ellatni. Az
eseti gyam kételességel kozé tartozik a torvényes képviseldvel valod
egylittmikédés, mint ahogy erre vonatkozdan konkrét adatok 1is
meriiltek fel az eljdrds sordn.

A Kuria rendelkezésére 4&l1l16 bizonyitékok alapjdn megdallapithatdnak
taldlta, hogy az alperesi eljdrds sordn a tényallds kelld mértékben
feltdrdsra keriilt, a hatdsdg mérlegelésének szempontjai
egyértelmien kideriiltek a hatdrozat indokoldsabdél, a bizonyitékok
értékeléséhez részletes és meggydzd erejid indokoldst fiUzdtt.

A felperesi érveléssel szemben az eseti gyamrendelést nem a
felperes alkalmatlansdga 1indokolta, hanem a renddrkapitdanysdg
megkeresése, és a konkrét ligyben a gydmhivatal dltal feltdrt tények
és koérilmények. Mindenképp a gyermek érdekét szolgdlta, hogy a
bilintetdeljdrds sordn a gydmhivatal 4dltal kirendelt eseti gyam 1is
képviselje, sziikségszerd egylittmikédésben a felperessel és az
altala megbizott ligyvéddel. Az eseti gydm személye azonban tovabbi
garancidt is jelentett a kiskoru érdekeinek védelme tekintetében,
eqgy esetleges felperesi-sziildi elfogultsdg esetén.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt - az indokolds fenti modositdsdval és pontositasdval - a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2016. februdr 2.

Dr. Kovacs Andrdas s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



