SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.453/2015/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
Lrendi felperes neve(cime) szam alatti székhelyl 1. rendd, IL.rendii felperes neve (cime) szdm
alatti lakos II. rendii és IIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendl felpereseknek — a
Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Adam Attila iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti sz€khelyli alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi TorvényszEék 2015. jalius 1. napjan kelt
11.G.40.073/2014/19. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 20. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s a felpereseket egyetemlegesen terheld els6- és masodfoku eljarasi
koltség 6sszegét 3.500.000,- (Harommillio-6tszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 200.000,-
(Kettdszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — kiilon felhivasra — 550.600,-
(Otszazdtvenezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1. rendt felperesi gazdasagi tarsasagot a II. és III. rendii felperesek alapitottak, a cégbirosagnal
2007. marcius 6-an keriilt bejegyzésre. Az 1. rendl felperes tevékenységi korébe tartozik sajat
tulajdonu ingatlan adasvétele, sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadésa, lizemeltetése.

Az id6kozben — felszdmolasi eljarast kovetden — jogutod nélkiil megsziint (B) Kft. (korabbi IV.
rend felperes), mint hitelezd, tovabba az 1. rendii felperes, mint ados kozott 2008. augusztus 27-én
kolcsonszerzodés jott 1étre 300.000,- eurd kdlcsondsszegre.

Ugyanezen a napon az [. rend felperes megvasarolta a (cim) alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségét
300.000,- euro6 vételarért.

Az 1. rendli felperes €s az alperes jogelddje kozott 2008. szeptember 29-én 60.000.000,- forintra
kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek teljesitéséért a II., III. €s a korabbi IV. rendli felperesek



készfizetd kezességet vallaltak. A II.-III. renda felperesekkel, tovabba a (B) Kft-vel megkdotott
»garanciaszerz0dés” elnevezésii okiratok szerint a garantérok helytallasi kotelezettséget vallaltak a
perbeli kolcsonszerzédésben megjelolt tartozasokért, beleértve a jarulékos koltségeket, valamint a
kolesonbevevot — a kdlesonszerzodés szerzddésszegés miatti felmondasa esetén — terheld kartéritési
kotelezettségeket 1s. Vallaltdk, amennyiben a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
esedékességkor nem tesz eleget, maguk fognak helyette a jogosultnak teljesiteni. A szerzédések 1.
pontja tartalmazta az egyedi kdlcsonszerzddés létrejottének tényét, egyben rogzitette, hogy annak
elvalaszthatatlan részét képezi az Uzletszabdlyzat, melyet a kezesek ismernek.

A kolcsonszerzddés tovabbi biztositékaul jelzalog- és opcids szerzodés keriilt megkdtésre az 1.
rendi felperes altal megvasarolt herceghalmi ingatlanra.

A kolcsonszerzodés 3. pontja értelmében az 1. rendii felperes a felvett kdlcson 6sszegét a (B) Kft-re
engedményezte. Az 0Osszes torlesztorészlet 69.272.100,- forint. Az 5. pont szerint az egyedi
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo, az
(alperesi jogeléd) szerzodéskotéskor hatilyos Uzletszabéalyzata tartalmazza. A 6. pontban a
kolcsdnbevevd nyilatkozott, hogy az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és
azokat magara nézve kotelezoének ismeri el. Elismerte annak atvételét is. A THM 7,51%, a
mértékadd devizanem sviajci frank. A szerzodés 10. pontja 6sszegszerlien rogziti a kdlcsonszerzddés
teljes futamidejére, 60 honapra kimunkalt esedékes torlesztorészleteit.

A szerz6dés megkotésekor alkalmazott, 2006. méjus 31. napjatél hatalyos Uzletszabalyzat — tobbek
kozott — a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

Az 1.10. pont szerint torlesztorészlet: az egyedi kdlcsonszerzddésben meghatarozott
esedékességekhez tartozd toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes 6sszege.

Az I.11. pont rogziti a mértékadd devizanemet, amely az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott
devizanem.

Az 1.12.c) pont értelmében amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint, illetéleg euro),
ugy a mértékadé kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben harom havi
id6tartamban jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kindlati referencia
kamatlab (harom havi London Interbank Offered Rate-LIBOR).

Az 1.13. pont tartalmazza a mértékad6 kamatlab hatdlyos referencia értékét.

Az 1.17. pont rogziti a kamatvaltozas, arfolyamvaltozas fogalmat, és az ezekhez tartozo képleteket.
ajanlatok Osszehasonlitasara, az tligyfél megfeleld tajékoztatasara szolgdl. Szamitdsa soran a
pénziigyi intézménynek a hitellel kapcsolatos — kamaton tuli egyéb — koltségeket is be kell
szamitania, ezért az ligylet tényleges terheit mutatja szdzalékos formaban. A THM szamitasanak
képletét a 41/1997. (I111.5.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az 1.23. pont szerint ahol jelen Uzletszabalyzat Hirdetményre hivatkozik, ott mindenkor a
Hirdetmény alkalmazasanak id6pontjaban hatalyos Hirdetményt kell érteni. A Hitelezd a hatalyos
Hirdetmény szovegét székhelyén, illetve az iigyfelek szdmdara nyitva all6 valamennyi hivatalos
helyiségében (iroddiban) kifiiggeszti. A Hitelez6 a Hirdetményt annak hatalyba 1épését megel6z6 15
nappal korabban koteles kozzétenni az elobbi modon.

A 1IL.4. pont rogziti a kamatszamitas képletét.

A 1V.6. pont értelmében amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem” nem
magyar forint (HUF), a kolcsonszerzddés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kdlcsonbevevo
vallalja a mértékado devizanem ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat.

A IV.7. pont alapjan a kolcsonbevevd koteles a hirdetmény szerinti koltségeket — azok felmertilése
esetén — a hitelezének megtériteni.

A VII. pont a szerzddésszegés jogkovetkezményeire nézve tartalmaz rendelkezéseket.



A VIII. pont a kodlcsonszerzddés futamido lejarta elétti megsziinésének eseteit taglalja.

A X. pont szerint a hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositdsara. A modositast annak hatalyba
Iépése elott legalabb 15 nappal korabban, ajanlott levélben megkiildi a kdlcsonbevevonek.
Amennyiben a kdlcsdnbevevd a fenti hatariddn beliil irasban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat
modositasat a hitelezd a kolcsonbevevd 4ltal elfogadottnak tekintheti. Az Uzletszabalyzat
modositasa a hatalybalépésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart kolcsonszerzodésekre.

Az alperes 2009. augusztus 1. napjatol hatdlyos Uzletszabalyzata a kordbbihoz képest részben
modosult:

A Preambulum I1.7. pontjanak rendelkezése szerint az Uzletszabalyzatokban a II. fejezet keriilt
modositasra a Magatartasi Kodex és a 2009. évi CL. torvény rendelkezéseinek megfelelden.

[.10. pont szerint normal devizakonstrukcid: A konstrukcié vélasztisa esetén, amennyiben a
mértékadd devizanem nem forint, a kolcsonbevevd a kamatvaltozast és Arfolyamvaltozas I-et a
hitelezd hirdetménye szerint koteles megfizetni.

A torlesztorészlet fogalma (I.14. pont) nem valtozott.

I.18. pont: A kalkulaciés kamatlab az egy honapos bankkozi referencia kamatlab (BUBOR) + 4%.
1.19. pont: Arfolyam: A Takarékbank Zrt. altal a mértékadd devizanemre ,,MTB devizaarfolyamon”
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

A Hirdetmény kapcsan megismétli a korabbi Uzletszabalyzat 1.23. pontjat.

A ILB.I. pont értelmében referencia kamatlab a nyilvanossdg szamdra hozzéaférheté mindenkori
kamatlab, amelynek mértékére a hitelezonek nincs rahatasa, a hitelez6 a referencia kamatlab
valtozasabol ered kamatvaltozast jogosult és koteles a még nem esedékes torlesztérészletekben a
kolcsonbevevovel szemben érvényesiteni, amely a még hatralévd torlesztorészletek emelkedését,
illetve csokkenését eredményezi. Ebben az esetben a hitelezd nem koételes a hatalybalépést
megeldzden a kolcsonbevevot értesiteni €s a kdlcsonbevevot nem illeti meg a szerzdédés dijmentes
felmondasanak joga. A  hitelez0 a referencia kamatlabvaltozasbol eredd torlesztorészletek
valtozasarol a rendszeresen kiildott fizetési értesitoben ad tajékoztatast.

A hitelezd kizardlag a Magatartdsi Kodexben meghatarozott oklistaban szerepld valamely feltétel
bekovetkezte esetén jogosult a kamatot az ligyfél szamara kedvezdétleniil, egyoldalian modositani.
Az Uzletszabalyzat V. pontja a hitelezot kotelezettségei és jogai korében — annak 4. pontjaban —
feljogositja a kolcson Osszege utan ligyleti kamat felszamitasara. A szerzodéskotéskori kamat
megegyezik az ajanlati kamattal. A folydsitaskori kamat a szerzddéskotéskori kamattol a folydsitas
napjatol fiiggden eltérhet. A folyositdskori kamat szamitasa a kdlcson folyositdsanak idépontjaban
meghatéarozott képlet alapjan torténik.

A V.5. pont szerint az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd Arfolyamvaltozas I-et a hitelez6
utdlag — a Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal — terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt
valamennyi Arfolyamvaltozas I. 6sszege legalabb a Hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A
szerz6dés megsziinésekor a hitelez$ a ki nem terhelt valamennyi Arfolyamvaltozas I-et kiterheli,
illetve jovairja.

A VIIL pont a kdlesonbevevd fizetési kotelezettségeit szabalyozza.

A VIL.6. pont egyezik a korabbi IV.7. ponttal.

Az alperes mindenkori Hirdetménye tartalmazza az egyes kiilon eljarasi dijakat, a deviza alapu
szerzOdésekre vonatkozo, Kamatvaltozas II-t érintd szabalyokat, és — egyebek mellett — a késedelmi
kamat mértékét.

Az alperes 2012. junius 21-én a kolcsonszerzodést felmondta és felszolitotta a kodlcsonbevevot
36.506.929,- forint megfizetésére.
Az 1. rend felperes 2012. augusztus 17. napjan egyezségi ajanlattal élt. Az okirat szerint 60 millid



forint és jarulékai Osszeggel tartozik az alperesnek, és miutan a szerzédésben rogzitett mértékado
devizanem (svajci frank) megjelolés semmis, az alperes nem kotelezhette volna az
arfolyamvaltozasbol, kamatvaltozasbol, ¢és egyéb Tlgyviteli koltségekbol fakadd kifizetések
teljesitésére a kdlcsonszerzédés erre vonatkozo rendelkezésének hianyéaban.

Az alperes az ajanlatot nem fogadta el.

A felperesek modositott keresetilkben kérték az alperesi jogeldddel megkotott kdlesonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan arra hivatkozassal,
hogy az nem tartalmazza a hiteldij elemeit. Kérték tovabba a ,,garanciaszerzédések”, valamint a
jelzélog- és opcios szerzodések érvénytelenségének megallapitasat azok jarulékos jellegére
figyelemmel. Emellett — masodlagosan — valamennyi szerzddés egyes pontjai érvénytelenségének
megallapitdsat inditvanyoztak azzal, hogy azok jogszabalyba iitkoznek, annak megkeriilésére
iranyulnak, illetve tisztességtelen szerzodési feltételeket tartalmaznak. Nevezetesen:

- az Uzletszabalyzat nem tartalmazza a Hpt. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat;

- a kolcsonszerzodés 8. pontjaban a mértékadd devizanem svajci frankban torténd meghatarozasa a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, tovabba a Ptk. 207. § (1) bekezdése és a Hpt. 210. § (2) bekezdése
megkeriilésére irdnyul, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis;

- a kolcsonszerzoédés kamatra vonatkozd szerzOdéses megéllapodast nem tartalmaz, igy az
Uzletszabalyzat 1.12.c) szerzédési feltétele a Hpt. 210. § (2) bekezdésének megkeriilésével kotott
szerzddési feltétel, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis;

- az Uzletszabalyzat 1.17. a) és b) pontja a Hpt. 2. szamu melléklet II1. fejezetének és a Ptk. 4. § (1)
bekezdésének megkeriilésével kotott szerzodési feltétel, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis;

- az Uzletszabalyzat IV.5., 6., és 7. pontja a Hpt. 210. § (2) bekezdésének megkeriilésére iranyuld
szerzOdési feltételek, ezért azok a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek;

- az Uzletszabalyzat VI1.2.a), 7., és 10.a) pontja a Ptk. 536. § (1) bekezdésébe iitkozé szerzédési
feltételek, ezért azok a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek;

- az Uzletszabalyzat VIII.1. pontja — a Ptk. 4. § (1) bekezdésének megkeriilése folytan — a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan semmis;

- az Uzletszabalyzat VIII.2. pontja a Ptk. 232. §-aba iitkozik, igy az a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis;

- az Uzletszabalyzat X. fejezete a GK 37. szamu 4llasfoglalds V. pontjaba, tovabba a Hpt. 210. § (3)
¢s (4) bekezdéseibe litkozik, egyben a Ptk. 240. § (1) bekezdésének megkeriilését célozza, igy a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis;

- érvénytelen a kolcsonszerzddés 1. pontja, mert a szerzodés elvalaszthatatlan részét nem képezheti
olyan iizletszabalyzat, amely a Hpt. 209. § (1) bekezdésében el6irt kotelezd minimalis feltételeket
nem tartalmazza.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a felperesek nem mindsiilnek
fogyasztoknak, miutan az 1. rendii alperes tevékenységi korébe tartozik ingatlan bérbeadasa és
iizemeltetése is, a kolcsonszerzddésre emiatt a Hpt. fogyasztoi kolcsonszerzédésre vonatkozéd
rendelkezései nem alkalmazhatok. Kifejtette, nem allnak fenn a megéllapitasi per meginditasanak
eléfeltételei sem. Ervelése szerint a perbeli szerzédések deviza alapuak, amelyek esetén — a birdi
gyakorlat szerint — a valtozo arfolyamon torténd elszamolas nem érvénytelen kikotés, mig a THM
meghatarozasa az erre vonatkozé jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént, az egyéb koltségek
iizletszabalyzaton és hirdetményen alapuld érvényesitése pedig nem litkozik jogszabalyba.

Az elséfoku birdsag az alapeljarasban itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl felperes és az
alperes kozott 2008. szeptember 29-én 1étrejott kdlcsonszerzodés, az ennek biztositasara a II. és II1.



rendii felperesek, valamint az alperes koézott ugyanezen a napon létrejott garanciaszerzddések,
tovabba az 1. rendli felperes ¢és az alperes kozott Iétrejott jelzalog- és opcids szerzodés
érvénytelenek.

Az alperes fellebbezése folytan eljart a Szegedi {télotabla Gf.1.30.380/2013/3. szamu részitéletével
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az 1. rendl felperes és az alperes kozott 2008.
szeptember 29. napjan létrejott kdlcsonszerzodésben és az annak részét képezo lizletszabalyzatban
szerepld tgyleti kamatkikotés moddja, valamint az abban vald megallapodas hidnya miatti
érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot ijabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint onmagaban az, ha a szerz6dés a Hpt. — szerzédéskotéskor
hatalyos — 210. § (2) bekezdésének nem felel meg, nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, a
torvényben megjelolt tartalmi elemek hidnyahoz ugyanis a Hpt. csak a fogyasztoi szerzddések
tekintetében fiizi a semmisség jogkovetkezményét (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a perbeli
kolcsonszerzédés azonban nem mindsiil annak. A Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a kamatban, dijban és koltségekben valdo megéllapodds a nem fogyasztoi
kolcsonszerzodéseknek is lényeges tartalmi eleme, igy az azokban valdé megéllapodas, azaz e
feltételek egyértelmii meghatdrozasa nélkiilozhetetlen a szerzédés létrejottéhez (Ptk. 205. § (2)
bekezdés). Ebbdl kovetkezden az a Hpt. hatalya ala tartozd nem fogyasztoi kolcsonszerzodés, amely
nem tartalmazza egyértelmiien a kdlcsonbevevd altal fizetendd kamatot, dijakat és koltségeket, az
erre vonatkozd kolcsonds és egybehangzd akaratkifejezés hianyaban létre nem jottnek mindsiil.
Ezek a tartalmi elemek azonban akkor is egyértelmiien meghatarozottnak tekinthetk, ha mértékiik a
szerzOdés rendelkezéseibdl — ide értve a szerzddés részét képezd lizletszabalyzatot is —
megallapithatok. A perbeli esetben a kdlcsonszerzddés €s az alperesi iizletszabdlyzat rendelkezései
alapjan a felpereseket terhelé kamat, dij és koltség mértéke — a rogzitett szamitasi mod
alkalmazéasaval — meghatarozhato. Utalt ugyanakkor arra is, hogy az iizletszabalyzat és a hirdetmény
rendelkezései a szerzddés részévé valtak. A megismételt eljarasra az elséfoku birdsag
kotelezettségévé tette a kolcsonszerzodés és az annak részét képezd iizletszabalyzat egyes
pontjainak jogszabalyba iitkozésére, tisztességtelenségére vonatkozo felperesi kereseti kérelem
vizsgalatat.

A felperesek a megismételt eljarasban keresetiiket az iizletszabalyzat egyes pontjai, valamint az
érintett szerzOdések egyes pontjai érvénytelensége korében tartottak fenn, ezen til annyiban
modositottak, hogy a bejegyzett jelzalogjog torlését is kérték arra hivatkozassal, hogy — a
részitéletben kifejtett LIBOR kamatszamitas alapjan — tartozasukat megfizették. Allitdsuk szerint
67.492.965,- forintot teljesitettek, igy 6.882.886,- forint talfizetésben vannak, ezért ennek
visszafizetésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja az volt, a felperes
keresetvaltoztatdsa meg nem engedett keresetmddositasnak mindsiil.

A megismételt eljarasban az elséfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii felperes és
az alperes kozott 2008. szeptember 29. napjan létrejott HIT33333408 szamu kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo, az alperes és a — helyesen — I1.-111. rendii felperesek kozott 1€trejott garanciaszerzodések
2. pontjanak masodik fordulata, miszerint ,,...anélkiil, hogy a kdlcsonbevevo és a hitelezd kozotti
jogviszonyt vizsgalna, €és kijelenti, hogy fizetési kotelezettségét a sajat maga, az alapiigylet felei
vagy barmely mdas harmadik személy részérdl felvethetd kifogasok nélkiil fogja teljesiteni”,
érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket 4.000.000,- forint
perkoltség egyetemleges megfizetésére. Indokolasaban a Hpt. 209. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, a



210. § (2) bekezdése, a 2. szamu melléklet I1I/7. pontja, a Ptk. 232. § és 273. § (1) bekezdése,
tovabba a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozatban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresetében megjelolt kolcsonszerzodés, az annak részét képezd iizletszabalyzat, tovabba a
garancia-, jelzdlog- és az opcids szerzddés kifogéasolt pontjai nem érvénytelenek, azok nem
iitkoznek jogszabalyba. Utalt ugyanakkor arra, hogy a garanciaszerzddés 2. pontjanak masodik
fordulata a Ptk. 273. § (1) bekezdésébe iitkozik, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, azonban ez nem eredményezi a szerzddés egészének érvénytelenségét, mert az a
megjelolt rész nélkiil is teljesithetd, ahogyan a készfizetd kezességvallalas is. Allaspontja szerint a
felperes a jogerOs részitélet, annak iigyleti kamatokra vonatkozd része és a Pp. 146/A. § (4)
bekezdése alapjan keresetét megvaltoztathatta, az megengedett keresetvaltoztatasnak mindsiilt.
Ennek megfelelden eljarasa sordn elrendelte a szerzddés atszamolasat a referencia kamattal. A
szakérté megallapitasait elfogadva kiemelte, az 1. rendli felperes a kolcsonszerzédésbodl eredd
fizetési kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesitette, tulfizetése a kolcsonszerzddéshez
kapcsoloddan nem keletkezett. A szerzédésben annuitdsos torlesztérészlet szerepel, ami azt jelenti,
hogy a havi torlesztorészlet azonos, azonban a futamidd eldrehaladtaval a torlesztorészleten beliil
id6északrol iddszakra nd a toketorlesztés €s csokken a kamat Osszege. Ilyen konstrukcid esetén is
kiszamolhato az induld tigyleti kamat szazalékos mértéke, azonban csak bonyolult matematikai
mivelettel. Erre figyelemmel a felperesek marasztalasra iranyuld kereseti kérelmét is elutasitotta.
Mellézte az alperes szakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését, mert allaspontja az volt, jelen per kapcsan nincs jelentésége annak, hogy milyen
Osszefliggés all fenn az tigyleti kamat és a THM kozott.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést annak részbeni megvaltoztatisa és a
marasztalasra irdnyuld, modositott kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatala érdekében.
Allitottak, a szerzédés nem felmondassal, szerzOdésszegés miatt, hanem valdjaban eldtorlesztéssel
szlint meg, hiszen egyértelmii tulfizetést mutatott ki a szakértd is véleményében. Ezért iratellenes az
elséfoku birosag itéletének azon ténymegallapitdsa, hogy az ados a kolcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesitette. Mivel pedig a tartozast megfizették, a
jelzalogjog torlése a jelzalogszerzodés 12. pontja alapjan nem mell6zhetd. Kiemelték, a jogerds
részitélet szerint az ligyleti kamat LIBOR kamat, ennek megfelelden a szakvélemény azt a szerzddés
megkotésekori idépontra 2,93%-ban hatdrozta meg. Ezzel szemben a szerzddés 7,51%-os indul6
teljes hiteldij mutatdt rogzit, ami nem lehetséges az adott ligyleti kamat mellett tigy, hogy mas
koltség nem merilt fel. Véleményiik szerint az elsdfokl itélet nem vette figyelembe, hogy a
szerz6dés megkotésekor kizarolag tigyleti kamat és arfolyamrés része volt a THM-nek, a LIBOR
kamat 2,93%-0s ¢és az arfolyamrés 1% alatti mértéke viszont egyiitt sem kozeliti meg a szerzddés
szerinti THM-et. Sérelmezték, hogy a megismételt eljarasban a szerzddések teljes érvénytelenségére
alapitott kereseti kérelemtdl vald elallasuk ellenére az els6foku birdsag a részitélet meghozatalat
megeldzden eldterjesztett kereseti kérelmet birdlta el és ennek alapjan hatarozta meg a perkoltség
Osszegét, melynek leszallitasat kérték az 5/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 2.b. pontjanak
megfelelden.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itélete fellebbezéssel tdmadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. A Kuria iddkdzben meghozott Gfv.VII.30.133/2015/4.
szamu dontésére hivatkozva kiemelte, a referenciakamat, mint mértékadd kamatlab meghatarozasa
nem azonos a szerzOdés alapjan felszamitott ligyleti kamattal, csak annak kiindul6 mértékét
befolydsold tényezdje. Hangsulyozta, a felperesek fizetési kotelezettségét a perbeli szerzddés
Osszegszertien tartalmazta, az egyedi szerzOdésben a fizetendo torlesztorészletek mértékét egyedileg
megtargyaltdk. Kifejtette, a referencia kamatnak azért van jelentdsége, mert az iizletszabalyzat
szerint annak valtozasa az ligyleti kamat valtozéasat is eredményezheti. Megjegyezte, a szakértoi



vélemény alapjan bizonyitott, hogy a felek nem LIBOR kamatban allapodtak meg (8. kérdésre adott
valasz). Allaspontja szerint a birosag helyesen hatdrozta meg a pertargy értékét is a hivatkozott
polgari jogegységi hatarozat alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldérebocsatja, hogy Gf.1.30.380/2013/3. szamu részitéletének meghozatalat kovetden
kialakult egységes birdi gyakorlat a referencia kamatot, mint mértékad6 kamatldbat nem azonositja
a szerzodés alapjan felszamitott iigyleti kamattal, az csak annak kiindulé mértékét befolyasolo
tényezd. A kolcsonbevevd altal fizetendd kamatrész a referencia kamat valtozasaitol is fiigg (Kuaria
Gfv.VI1.30.133/2015/4., Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.239/2014/3. szamu dontések), ahogy azzal az
alperes is helytalloan érvelt. A felperes altal hivatkozott két Kuriai dontés (Gfv.VIL.30.429/2014/5.,
Gfv.VIL.30.156/2014/11.) kapcsan sziikséges kiemelni, hogy azokban az eljarasokban — melyek
ugyancsak jelen alperessel szemben indultak — a felperesek nem tamadtak a jogerds itéletek tigyleti
kamatot a svajci frankra iranyadé6 LIBOR kamattal azonosit6é allaspontjat, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § (2) bekezdésének korlatozd szabalya alapjan nem is vizsgalta. Abban az ligyben azonban,
ahol ezt a kérdést a feliilvizsgalati kérelem ¢érintette, kifejtette ettdl eltérd, imént ismertetett
allaspontjat, melyet azota a birdi gyakorlat is kovet. Ez a kérdés viszont jelen fellebbezési szakban
nem jatszott dontd szerepet, csupan alatamasztotta a szakvélemény helyességét, mivel a szakértd is
ezzel egyez6 allaspontjara utalt.

Az tigyben a fellebbezés kapcsan 1ényegi szerepet az kapott, hogy a felperesek a kdlcsonszerzodés
felmondasa érvénytelenségének megallapitasat nem kérték annak ellenére, hogy jogi allaspontjuk
szerint a szerzOdés nem felmondassal, hanem el6torlesztéssel sziint meg (19. sz. targyalasi
jegyzokonyv). Ilyen koriilmények kozott a felmondas jogszerlisége, illetve hogy a szerzddés
ténylegesen felmondassal szlint-e meg, nem vizsgéalhat6. Ennek megfeleléen a felmondas napjara,
2012. junius 21-re kellett a felek kozott elszdmolni, €s megéllapitani azt, hogy a felperesek ekkor a
teljes tartozdsukat meghaladd tulfizetésben voltak-e. A szerz6dés felmondasanak joghatasa
kolcsonszerzodés (Ptk. 523. § (1) bekezdés) esetén ugyanis nem azt jelenti, hogy csak a felmondasig
esedékessé valt torlesztorészleteket kell teljesitenie a kolcsonbevevonek, hanem azt, hogy a
felmondassal a teljes tartozas lejarttd valt, vagyis a még fennall6, az egyébként hianytalan
teljesitéshez sziikséges tartozast rendeznie kell a szerzddés e helyzetre iranyadd rendelkezéseinek
megfelelden. Ennek indoka, hogy a felmondés a szerzédést megsziinteti (Ptk. 321. § (1) bekezdés).
Ilyen esetben a szerzddés a jovore nézve sziinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem
tartoznak, a megsziinés el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzdédésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell
fizetni (Ptk. 319. § (2) bekezdés).

Az alperes nem vitdsan 2012. junius 21-én azonnali hatallyal mondta fel a kdlcsonszerzodést €s
szblitotta fel a kolcsonbevevét a teljes tartozds megfizetésére. Ezzel a felek kozotti
kolcsonszerzodés megszint. A felperesek ennek ellenére allitottak, az eldtorlesztéssel szlint meg,
bar eldadasuk szerint tényleges el6torlesztés nem tortént (19. sz. jkv.). Ezt abban lattdk
megvaldsulni, az egyes torlesztorészletek kapcsan tulfizetésben voltak. Egyes torlesztorészletek
magasabb 0Osszegben vald teljesitését valdban alatdmasztja a megismételt eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleménye, ami azt allapitotta meg, hogy a felperes folydszamlaja a felmondés
idépontjaban kizarolag azért mutatott tartozast, mert a szerzddés felmonddsa miatt az arfolyam-
kiilonbozet esedékességet megeldzden kertilt kiterhelésre (szakértéi vélemény 9.oldal). Ez azonban
a felmondas tudomasul vétele miatt nem relevans tény az tigy eldontésénél. Ami viszont lényeges,
hogy a szakértd egyértelmiien megallapitotta, az I. rendl felperesnek a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodoan tulfizetése nem keletkezett (szakvélemény 10. oldal), s6t sem LIBOR alapti
kamatszamitassal, sem a folyoszamla talfizetés toketorlesztésként torténd figyelembe vétele mellett



nem teljesitette maradéktalanul szerzodéses fizetési kotelezettségeit. Valojaban tehat az aggalytalan,
felek altal is elfogadott szakvélemény szerint a kdlcsonbevevonek all fenn tartozésa az alperes felé,
kovetkezésképpen a marasztalasra iranyuld kereseti kérelem alaptalan.

A felperesek fellebbezésiikben sérelmezték az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség
Osszegét az 5/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 2.b) pontjara hivatkozva. A fellebbezésben
kifejtettekkel szemben a felperesek az alapeljarasban modositott keresetiikben — tobbek kozott — az
alperesi jogeléddel megkotott kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének, valamint az egyes
szerzOdések meghatarozott pontjainak érvénytelensége megallapitasat is kérték. Ellentétben
érvelésiikkel, a teljes érvénytelenség megallapitasara irdnyuld keresetiiktl nem éalltak el (Pp. 160. §
(1) bekezdés), evonatkozasban a per megsziintetésérol az els6foku birosdg nem is rendelkezett,
kovetkezésképpen a Ptk. 239/A. §-a alapjan indult megéllapitasi perben a per targyanak értékét a
szerzOdésben kikotott szolgaltatdsért jard ellenszolgaltatas értéke alapjan kellett meghatarozni
(5/2013. PJE 2.a.) pont), ahogy azt az elséfokt birosdg is alkalmazta. A kereset leszallitdsa a
pertargyértéket nem befolydsolja, annak megallapitdsanal ilyen esetben az eredeti keresettel
érvényesitett kovetelés értéke iranyado. Ez kdvetkezik a Pp. 24. § (1) bekezdésébdl is. Az itéldtabla
ugyanakkor a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan indokoltnak tartotta
az alperesnek jard elséfoku és — a hatdlyon kiviil helyezés folytan az alperes javara megallapitott —
masodfokt eljarasi koltség Osszegét kisebb mértékben leszallitani a kifejtett munkat a teljes
pertartamot figyelembe véve, aranyositva a felek pernyertességéhez-pervesztességéhez (Pp. 81. §).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit — a perkoltség 0sszegére nézve — a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével Osszefiiggd
koltségét, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan, a kifejtett munkdval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak
egyetemlegesen kotelesek az allam javara.

Szeged,2016. év februar hé 5. napjan.
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