SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.986/2015/3. szim

A Szegedi tél6tabla a dr. Timar Matyas tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos (tartozkodasi helye: (cim)) felperesnek — a (jogtandcsos neve) jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2015. julius 7. napjan kelt 5.P.22.200/2014/24. szamu itélete ellen a
felperes részérdél 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 240.000,- (Kett6szaznegyvenezer) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2013. aprilis 12-én kertilt befogadasra elsdé alkalommal az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetbe, ezt kovetben tobbszor is tartozkodott itt fogvatartottként. Aprilis 13-22.  kozott
cukorbetegség, magas vérnyomas és neurotikus zavar miatt kezelték, poloskacsipéses panasszal nem
fordult orvoshoz.

Aprilis 23. és majus 27. kozott az ... Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartdzkodott, poloskacsipéssel
kapcsolatos panaszt itteni befogadasakor sem rogzitettek. Els6 alkalommal méjus 23-an jelentkezett
az ... intézet egészségiigyi osztalydn a borén 1évo kiiitések miatt, melyekre antibiotikumos kezelést
kapott.

A felperes a majus 27-t6l junius 3-ig terjed0 id6szakban ismét az alperesi bv intézetben volt
fogvatartva, ahol a befogadasi vizsgalat rogzitette, hogy rajta testszerte viszketd sebek lathatoak,
ezért az alperes intézkedett borgydgyaszati kivizsgalasarol a (vares 1 neve)-i korhazban. Ezt
kovetden betegszoban helyezte el, ahol sebeit kotozték és biztositottadk a borgyogyasz szakorvos
altal eldirt kezelést.

A felperest 2013. junius 3-17. kozott ismét az ... BV Intézetben tartottak fogva, ahol egészségiigyi
A késdbbiekben felvaltva volt elhelyezve e két bv intézetben. Az orvosi iratok szerint 2013. oktober
14-én jelentkezett orvosi vizsgalatra (varos 1 neve)-en rovarcsipések miatt, melyre gyogyszert
kapott.

Oktober 28-4n a (varos 2 neve)-i Biintetés-végrehajtasi Intézetbe keriilt, ahol november 4-ig
tartozkodott. Itt rogzitették, hogy poloskacsipésekkel érkezett. Arra nincs adat, hogy kezelést kapott



volna.

Az ezt kovetd, december 30-ig tartd (varos 1 neve)-i tartozkodas alatt vezetett egészségligyi
dokumentécidja ugyancsak nem tartalmaz ilyen jellegli panaszokat.

A (varos 2 neve)-i Biintetés-végrehajtasi Intézetben csipéseire december 31-én razofolyadékos
kezelést rendeltek.

Februar 10.- 24. kozott ismét (varos 1 neve)-en tartozkodott, ahol régi rovarcsipéseire tekintettel
gyogyszeres kezelést kapott.

A marcius 10. és aprilis 22. kozti idoben — a (varos 2 neve)-i BV Intézetben — nem rogzitettek ilyen
panaszt.

Aprilis 22-t31 majus 12-ig ujra az alperesi bv intézetben tartottik fogva, ezalatt gyulladt
borelvaltozasra tekintettel gyogyszeres és kendcsos kezelést kapott.

Az ezt kovetd, (varos 2 neve)-i BV Intézetbeli tartézkodasa alatt, 2014. julius 24-én elvégzett
ambuléns vizsgalatarol kiallitott irat szerint a felperes allergias a rovarcsipésekre, ezért gyogyszeres
kezelésben részesiilt, majd a (varos 3 neve)-i BV Intézetben 2014. szeptember 10-én ismét orvosi
ellatasban.

A felperes 2014. februar 20-an, ismételt alperesi tartozkodasa alatt kelt kérelmére az
intézetparancsnok 2014. marcius 3. napjatol napi fiirdést engedélyezett szamara.

Az alperesnek a perbeli idészakban a (Z) Kartevdirtdé Szakvallalattal allt fenn vallalkozési
szerzOdése, melynek keretében az intézetben 2013-ban 7, 2014-ben pedig 5 alkalommal végeztek
agyi poloskairtast.

A felperes 2014. februar 20-an jelentette be az alperesnek kartéritési igényét, melyet az 2014.
marcius 24. napjan kelt 30504/1119/4/2014. &lt. szdmu hatdrozataval elutasitott arra hivatkozva,
hogy a fogvatarott elhelyezése és ellatasa soran a jogszabalyi eldirdsokat nem sértette meg.

A felperes keresetében 3.000.000,- Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Eldaddsa szerint az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben wvald tartézkodasa soran agyi
poloskacsipések érték, melyek maradandd nyomot hagytak borén. Allitotta, hogy bar 7 alkalommal
koérhazi borgyogyaszati osztalyra szallitottak, az ott eldirt sebatkotést a BV Intézetben nem hajtottak
végre. Kifogésolta tovabba, annak ellenére, hogy tobb szakorvos javasolt szamara tusolast 2013.
aprilis 25. és 2014. december 30. kozott, csak 2014. aprilis 23-an helyezték el zuhanyzds zarkaban.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitadsara iranyult. Kérte figyelembe venni, hogy az egyes
intézetek altal kiallitott fiirdési engedélyek csak az adott intézetekben érvényesek, és amikor ilyen
tartalma kérelmet az alperesnél terjesztett el a felperes, azt rovid idon beliil engedélyezték is
szamara. Tovabbi éallaspontja szerint az egészségiigyi dokumentaciobol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes nem az alperesi bv intézetben vald elsd tartozkodasa alkalmaval
szenvedte el az agyi poloskacsipéseket, hiszen azokat befogadasi vizsgalata soran még nem
regisztraltak. Ilyen jellegii tiinetek miatt el6szor 2013. majus 23-an jelentkezett orvosi vizsgélatra az
... BV Intézetben. Hangsulyozta, az alperes minden altalaban elvarhat6t megtett a poloskacsipések
megeldzésére, mellyel kapcesolatosan hivatkozott a rovarirtd vallalkozoval megkotott szerzodésére.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes a
rendelkezésére allo rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, ezért hataridoben eldterjesztett
kereseti kérelmét érdemben vizsgalta. Utalt az alperesre iranyado jogszabalyokra és rogzitette, hogy
eljarasa azoknak megfelelt. Megallapitotta, az alperesnél a napi flirdésre iranyuld kérelmet a
felperes 2014. februar 20. napjan terjesztette eld, melyet a BV Intézet 2014. marcius 3-i datummal
biztositani rendelt. Lényegesnek tartotta ugyanakkor, hogy az els6¢ borproblémara utalé irat 2013.
majus 23-an kelt az ... Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a 2013. aprilis 13. - 22. kozotti (varos 1
neve)-i tartozkodasanak idészakaban a felperes poloskacsipéses panaszokkal orvoshoz nem fordult,



kezelése egyéb okbol volt sziikséges. Az egészségligyi dokumentacid szerint a kotéscserék is
rendszeresen megtorténtek, a felperes a poloskacsipések miatti bdrelvaltozassal Osszefliggésben
panaszainak jelentkezésétol mindvégig megfeleld orvosi kezelésben részesiilt. Kifejtette, a felperes
eldadasat a tantvallomasok sem tdmasztjadk ala, (tanui neve) vallomdsa pedig ellentétes az
egészségligyi iratok tartalmaval. Az ismételten és ujonnan meghallgatni kért tanuk megidézését
mellézte, mivel allaspontja az volt, 6k olyan tényre vagy koriilményre nyilatkozni nem tudnénak,
amely az alperes feleldsségét megalapozna. Osszességében ugy foglalt 4llast, hogy a peradatokbol
nem allapithaté meg okozati Osszefiiggés fennallta a felperes altal elszenvedett poloskacsipések és
az alperes jogellenes magatartdsa kozott, és még ha ezt mas tanuk megerdsitenék is, akkor sem
lehetne az alperes magatartasat felrohatonak tekinteni.

Az itélet ellen — tartalma szerint — annak megvaltoztatdsa és az alperes kereset szerinti marasztaldsa
érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem folytatta
le teljes kortien a bizonyitasi eljarast, igazsagligyi orvosszakértét nem rendelt ki a borhamrétegén
szemmel is lathatd sériilések és azok maradandd jellegének igazolasara. Alldspontja szerint
ugyanakkor egyértelmi, hogy a csipések miatt hamsériiléseket szenvedett és az is igazolt, hogy
ezek az alperesi intézetbeli fogvatartasanak ideje alatt keletkeztek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult. A fellebbezés kapcsan kiemelte, orvosszakértd kirendelése a perben mellézhetd volt, mivel
az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban a hatrany bizonyitasa sziikségtelen.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az
itélotabla abbol levont jogi kovetkeztetéseivel is egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan, helyes indokai szerint hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviselete kapcsan felmeriilt
koltségeit megtériteni, melyet az itélotabla a kifejtett jogtandcsos tevékenységgel aranyosan, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak ¢és (5), (6) bekezdéseinek
alkalmazdsaval hatarozott meg, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — a targyanal fogva
illetékfeljegyzési jogos eljarasban le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdései szerint.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Ahogyan az elséfoku birosag is helytalloan ramutatott, a felperes keresetének elbiralasa korében a
Ptk. 349. §-a szerinti specidlis és 339. §-a szerinti altalanos kartéritési felel0sségi feltételek
fennalltat kellett vizsgalni. Helyesen foglalt allast megallapitva, hogy az alperes kartéritési
feleldsségének jogalapja hianyzik, hiszen a konjunktiv altalanos kartéritési feltételek koziil csupan a
kar bekovetkezte igazolt. Az, hogy ez az alperes jogellenes magatartdsaval okozati 0sszefiiggésben
keletkezett volna, nem bizonyitott. Az sem igazolt, hogy a rovarcsipések az alperesi intézetben
tortént fogvatartasanak ideje alatt keletkeztek.

Az elsofoku itélet masodlagos érvelése is megalapozott, a bizonyitott tényeken nyugszik: az alperes
a bv intézetektdl altalaban elvarhaté magatartasi mércének megfelelden jart el a perbeli idészakban
azzal, hogy rendszeresen végeztetett szakcéggel agyi poloskairtast erre iranyuld vallalkozési
szerzOdés keretében. Eljarasa a felperes kezelése soran is megfelelt az elvarhatdsagi mércének,
hiszen adekvatan kezelte, szakorvosi vizsgélatokra kiildte és az orvosi dokumentaci6é szerint a



vizsgalatok alkalmaval eldirt terapiat folytatta. Ezzel — még ha a kartérités egyéb feltételei
fennalltak volna is — a felrohatdsag alol eredményesen mentette ki magat.

Az els6fokl birdsag tigyszintén alappal melldzte a felperes igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat. Az ugyanis legfeljebb arra a kérdésre adhatott volna valaszt, hogy a
felperes borsériilései maradanddak-e vagy sem, illetve hogy mitdl szarmaznak, e kérdések azonban
kizarolag a felperest ért egészségkarosodas jellege €és annak mértéke szempontjabol birnanak
jelentOséggel, azaz a kartérités sziikségképpeni elemei koziil legfeljebb a kar bekovetkeztét
igazolhatjak, ami viszont az egyéb kritériumok hidnyaban sziikségtelen, csak a per folosleges
elhuzodasat és a koltségek novekedését eredményezné, sértve az eljards ésszerti idon beliili
befejezésének kovetelményét ( Pp. 2. § (1) bekezdés).

Szeged,2016. év februar ho 12. napjan.
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