SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.463/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
Lrendii felperes neve (cime) szam alatti székhelyt 1. rendi, a Il.rendii felperes neve (cime) szam
alatti székhelyli II. rendii és IIL.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendi
felpereseknek — a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Adam Attila iigyvéd) altal
képviselt alperes neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. dprilis 1. napjan kelt
6.G.40.054/2014/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. és az alperes részérdl 29. sorszamon
el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi az indokolds azon részét, mely
szerint az lzletszabalyzat 1/12/c pontja szerinti rendelkezésnek a LIBOR kamatlabra utald kitétele
akként értelmezhetd, hogy az ligyleti kamat mértéke a svéjci frankra iranyadé LIBOR kamatlabbal
egyezik meg.

Kotelezi az I-III. rendl felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
2.000.000,- (Kettémillio) Ft masodfokt eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra —
2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 2008. marcius 26. napjan létrejott HIT... szamu egyedi kdlcsonszerzddés alapjan az alperesi
jogeléd 270.000.000,- Ft kolesont folyodsitott az 1. rendl felperes részére. A szerzddés 1. pontja
szerint a kolcson fedezetéiil a II1. rendi felperes tulajdonaban allo (telepiilés 1 neve, hrsz.) helyrajzi
szamu szanto, valamint a II. rendl felperes tulajdonat képezd (telepiilés 2 neve, utca, hazszam)
szamu, belteriilet (X) hrsz. ingatlanok szolgaltak. Az 5. pont értelmében az egyedi
kolcsonszerzédésben nem szabdlyozott kérdéseket az annak elvalaszthatatlan részét képezo
HIT.../IFT szamu {lizletszabalyzat tartalmazza. A 6. pontban a kolcsonbevevd kijelentette, hogy az
egyedi kolcsonszerzOdésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd keretbiztositéki
jelzalogszerzddésben, valamint az lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat a
szerzOdés aldirasaval magara nézve kotelezonek ismerte el, azzal az lizletszabalyzat atvételét
nyugtazta. A teljes hiteldijmutatot 7,34 %-ban, a mértékadd devizanemet svajci frankban hataroztak
meg, valamint a 10. pontban rdgzitették a torlesztd részletek esedékességét, darabszamat és
Osszegét, utobbit havi 2.424.766,- Ft-ban. A futamid6 180 honap, az dsszes torleszto részlet 6sszege
429.183.582,- Ft.



A kolcsonszerzodés biztositasara az alperesi jogeldd a II. és III. rendi felperesekkel keretbiztositéki
jelzélogszerzddéseket, valamint ,,garanciaszerzodéseket” kotott.

Az akkor hatalyos iizletszabalyzat 10. pontja szerint a torlesztd részlet az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességhez tartozd toke, valamint kamattorlesztési
kotelezettségek egyiittes Gsszege.

Az 1.11. pont értelmében a mértékadd devizanem az egyedi kolcsdnszerzodésben meghatarozott
devizanem.

A 1.12.c pont szerint amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem Ft és nem eurd), Ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankk6zi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idOtartamra
jegyzett a Reuters Monitor megfeleld oldaldn naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi
LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR).

Az 1.13. pont meghatarozza a mértékado kamatlab hatalyos referenciaértékét, ez a b) pont szerint az
egyedi kolcsonszerzodés futamideje alatt kamatvaltozas 1. érvényesitése esetén a mértékado
kamatldb %-ban kifejezett azon értéke, amelyet a hitelezd az egyedi kolcsonszerzddéssel
érvényesitett mindenkori utols6 kamatvaltozas 1. keretében hirdetménye szerint meghatarozott.

Az 1.17. pont tartalmazza a kamatvaltozas fogalmat, eszerint Kamatvaltozas 1.: a mértékado
kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett %-os mértékének valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd
részletek 0sszegét érintd kamatkiilonbozet.

Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II= fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam/ mértékado arfolyam)-1).

Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a kolcsonszerzodés futamidd lejarta eldtti megsziinésekor
fizetend6 ki nem terhelt kamatkiilonbozet, melynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit
szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az 1.19. pont a teljes hiteldijmutato (THM) fogalmat hatarozza meg, eszerint az a kiilonbdzo
ajanlatok Osszehasonlitasara, az Ulgyfél megfeleld tajékoztatasara szolgdl, szamitasa soran a
pénziigyi intézményeknek a hitellel kapcsolatos — kamaton tuli egyéb — koltségeket is be kell
szamitania, ezért az iigylet tényleges terheit mutatja %-os formaban. A THM szamitisanak képletét
a41/1997. (II. 5.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az 1.23. pont szerint ahol jelen fizletszabalyzat hirdetményre hivatkozik, ott mindenkor a
hirdetmény alkalmazasdnak idOpontjaban hatalyos hirdetményt kell érteni. A hitelezd a hatalyos
hirdetmény szovegét székhelyén, illetve az iligyfelek szdmara nyitva allo valamennyi hivatalos
helyiségében (irodaiban) kifiiggeszti. A hitelezd a hirdetményt annak hatalyba 1épését megeldz6 15
nappal korabban koteles kozzétenni az elobbi modon.

A II1.4. pont rogziti a kamatszamitas képletét, mig a IV.7. pont értelmében a kdlcsonbevevd koteles
a hirdetmény szerinti koltségeket — azok felmeriilése esetén — a hitelezonek megtériteni.

Az alperes 2009. augusztus 1. napjatdl hatdlyos HITI/2009.08.01. szdmu — a korabbihoz képest
részben modosult — lizletszabalyzata a kovetkez0 rendelkezéseket tartalmazza egyebek mellett:

A torlesztd részlet fogalmanak valtozatlanul hagyasa mellett az 1.18. pont a kalkulacioés kamatlabat
az egy honapos bankkdzi referencia kamatlab (BUBOR) + 4%-4ban hatdrozza meg.

A hirdetményre vonatkozo rendelkezés nem modosult.

A ILB.1. pont szerint tekintettel arra, hogy a referencia kamatldb a nyilvanossdg szamdara
hozzatérhetd mindenkori kamatlab, amelynek mértékére a hitelezének nincs rahatasa, a hitelezo a
referencia kamatldb valtozasdbol eredd kamatvaltozast jogosult és koteles a még nem esedékes
torlesztd részletekben a kolcsonbevevdvel szemben érvényesiteni, amely a még hatralévo torlesztd



részletek emelkedését illetve csokkenését eredményezi. Ebben az esetben a hitelezd nem koteles a
hatalyba 1épést megelézden a kolcsonbevevdt értesiteni és a kolcsonbevevot nem illeti meg a
szerzOdés dijmentes felmondasanak a joga. A hitelezd a referencia kamatldb valtozasbol eredd
torleszto részletek valtozasarol a rendszeresen kiildott fizetési értesitdben ad tajékoztatast.

A II.B.2. pont értelmében a hitelezd kizardlag az alabbi valamely feltétel bekdvetkezte esetén — a
Magatartasi Kédexben meghatarozott oklista — jogosult a kamatot az ligyfél szdmara kedvezotleniil,
egyoldalian modositani, ami rendkiviili, nem a referencia kamatlab valtozasabol eredd
kamatvaltozasnak mindsiil.

A VILS. pont szerint amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem” nem
magyar forint, a kdlcsonszerzddés devizaalapu szerzddés, amely esetében a kolcsonbevevo vallalja a
mértékadd devizanem é€s a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol ereddé kockazatokat.

A VIL6. pont kimondja — a korabbi IV.7. ponttal egyezéen —, hogy a kolcsonbevevd koteles a
hirdetmény szerinti koltségeket — azok felmeriilése esetén — a hitelezének megtériteni.

Az alperes mindenkori hirdetménye tartalmazza az egyes kiilon eljarasi dijakat, a devizaalapu
szerzOdésekre vonatkozo, kamatvaltozas I1.-t érintd szabalyokat és — egyebek mellett — a késedelmi
kamat mértékét.

A felperesek keresetilkben elsddlegesen az egyedi kolcsonszerz6dés, valamint a
mellékkotelezettségként 1étrejott jelzalogszerzodések ¢és ,,garanciaszerzOdések” semmisségének
megallapitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szerz6désekbdl nem allapithaté meg a kamat mértéke,
ekként az a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik. Utaltak arra, hogy a kamat egyértelmi
meghatarozottsagdnak hidnyaban sem kamatkiilonbozet, sem kamatvaltozés, sem arfolyamvaltozas
nem érvényesithetd. Szerzddéses rendelkezések hidnyaban ugyanez all az tigyviteli koltségekre €s a
szerz6dés kezelési dijara is.

Modositott keresetiikben tovabbra is fenntartottdk a kamat meghatarozottsaganak hianyara iranyuld
korabbi eldadasukat, amely allaspontjuk szerint elsddlegesen teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenséget eredményez. Ezen tilmenden hivatkoztak — a kétnemi arfolyam alkalmazasabol
eredéen — az arfolyamrés feltiintetésének hidnyara is, mint a szerz6dés semmisségét eredményezo
okra. A fentiek figyelembevétele mellett igényeltek elszdmolast.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta a szerzodések teljes illetve részleges
érvénytelenségét és felperesek Osszegszeriiségre vonatkozd eldadéasat is. Hangsulyozta, a perbeli
szerzOdések nem mindsiilnek fogyasztoi kolcsonszerzodésnek, igy az alperesi jogelddnek a THM
%-0s Osszegének feltiintetésére nem volt jogszabalyi kotelezettsége. Ervelése szerint a perbeli
szerzOdések deviza alapuak, ezért — a birdi gyakorlat szerint — a valtozd arfolyamon torténd
elszdmolasra vonatkoz6 rendelkezés nem érvénytelen kikotés, a THM meghatarozasa pedig az
iranyado jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden tortént. Az egyéb koltségek iizletszabalyzaton és
hirdetményen alapul6 érvényesitése ugyanakkor nem titkdzik jogszabalyba.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, a
felperes keresetvaltoztatasara figyelemmel tényallitdsai a kamat feltiintetésére, meghatarozottsagara
¢s az ezzel kapcsolatos iizletszabalyzati rendelkezések érvényes vagy érvénytelen voltara sztkiiltek.
Kifejtette, az {lizletszabalyzat 1.12.c pontja meghatdrozza a mértékad6 kamatlabat, amely ugy
értelmezhetd, hogy az ligyleti kamat mértéke a svajci frankra irdnyadé LIBOR kamatlabbal egyezik
meg, kovetve annak a szerzddés futamideje alatti esetleges valtozéasait. Mivel az ligyleti kamat
ekként meghatarozott, abban a felek megallapodtak, az ezzel Osszefiiggésben hivatkozott okbdl a
szerz0dés nem érvénytelen. Megéllapithatonak talalta, hogy a hirdetmény az egyedi szerzddés
részévé valt, mivel az lizletszabalyzat 1.23. pontja feltiintette kozzétételének helyét, ezzel az alperes
megfelelden biztositotta, hogy tartalma megismerhetd legyen. A koltségek ¢és a djj



meghatarozottsaga tekintetében ramutatott, evonatkozasban az iizletszabalyzaton til a hirdetmény
rendelkezéseit kell figyelembe venni azzal, hogy ha ez a szerzddéses tartalom alapjan mégsem nem
lenne megallapithatd, onmagaban ez sem eredményezné a szerzddés érvénytelenségét, hiszen nem
fogyasztoi szerzOdésrdl van szd. Az arfolyamrés alkalmazasa tekintetében ramutatott, a 2014. évi
XXXVIIL. torvény 3. §-abol kovetkezden az kizardlag fogyasztdi szerzodések esetén okoz
semmisséget, ugyanez all a kétnemi arfolyammal kapcsolatos felperesi okfejtésre. Hangsulyozta,
miutan a kolcsonszerz6dés nem érvénytelen, a biztositéki jellegli szerzdédések sem tekinthetdk
annak. Ezt kdvetden az elszamolas kérdéskorét vizsgalva rdmutatott, az érvényesnek tekintett
szerzOdési rendelkezések alapjan kell az elszamolast elvégezni, amelyhez szakértéi bizonyités
szlikséges. Mivel azonban koltségét a felperesek nem eldlegezték, azt melldzte €s a rendelkezésre
allo adatok alapjan dontott.

Az itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezéslikben az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a keresetiik szerinti dontés
meghozatalat kérték. Fellebbezésiik kiegészitésében kiemelték, nem jon létre a kdlcsonszerzédés, ha
az nem tartalmazza a Hpt. 210. § (2) bekezdésében eldirt kamatot. A perbeli esetben azonban csak
az ASZF 1.12.c pontja rogzit kamatra vonatkozo rendelkezést, igy nincs olyan feltétel, amelybél
megallapithatd lenne a kamat éves szazalékos mértéke. Utaltak arra, hogy az ASZF II1.4. pontjabol
sem hatdrozhat6 meg a kamat szézalékosan, mert a képletben szerepld ,,r”” betilijel helyébe kellene
behelyettesiteni a kamat szazalékos mértékét, amely eldttik nem volt ismert a szerzddés
megkotésekor. Hivatkozasuk szerint az alperes altal becsatolt tablazatot nem ismerték, az nem része
a szerzodésnek, nem allapodtak meg 6,54 %-os kamatban, erre vonatkozo6 szerzddési akaratuk nem
volt. Megjegyezték, egy aldirds nélkiili excel tablazat okirati bizonyitékul a felek szerzddési
akaratara egyébként sem szolgalhat. Hangsulyoztak, az ASZF 1.15. pontja mar a legfeljebb 25 %-os
arfolyam novekedést is rendkiviili mértékiinek itéli, ez alapjan alappal gondolhattak arra, hogy dket
az arfolyam-kiilonbozet csak eddig a mértékig terheli. Az egyéb koltségek tekintetében kérték
figyelembe venni, hogy a szerzOdéskotéskor hatdlyos hirdetmény koltséget nem tartalmaz, az
alperes ennek ellenére terhelt ki szerzodéskezelési dijat és egyéb iigyviteli koltséget. Kifogasoltak a
10.665.856,- Ft Osszegli kintlévOségi eljarasi dijat is. Végiil sérelmezték a szakértéi bizonyités
melldzését.

Az alperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet indokoldsanak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itéldtabla melldzze az ligyleti kamat mértékének a svjci frankra iranyadd6 LIBOR
kamatlabbal valo egyezésére torténd utalasat, mellyel Gsszefiiggésben a Kuria egyedi dontésére
hivatkozott. Hangsulyozta, korabban is allitotta, hogy az ligyleti kamat mértéke 6,54 % volt, aminek
ellenkez6jét a felperesek nem tudtak bizonyitani. Kérte értékelni, hogy az altalanos szerzodési
feltételekkel szemben eldnyt élveznek az egyedileg megtargyalt szerzédési feltételek, hiszen ezek
tekintetében valoéban konszenzus jon létre a felek kozott. A szerzddésben foglalt fizetési
kotelezettségek mértékét pedig a felek egyedileg megtargyaltdk, ami — és ezzel az dsszes torlesztd
részlet meghatarozasa is — fOszolgaltatast megallapité rendelkezés, kovetkezésképpen szabad
megallapodas targyat képezi. Kiemelte, az iigyleti kamat két részbdl tevddik Ossze, a bazist jelentd
referencia kamatlabbol, valamint a kamatfelarbol. A referencia kamat mértéke adott, ez deviza-
vagy deviza alapu szerzOdések esetén lehet a LIBOR, illetve forint hitel esetén a jegybanki
alapkamat aktualis mértéke. A kamatfelarat viszont a pénzintézetek hatdrozzak meg, melynek
mértéke az ligyfélmindsités alapjan a kockazattol fliggden eltérd. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.



Az elsdéfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla kifejtett jogi indokaival is —
az alperesi fellebbezéssel érintett rész kivételével — egyetért, azokat megismételni nem kivanja.

A felperesek fellebbezése kapcsan az alabbiakat kivanja kiemelni:

A felperesek 11. szamt keresetmoddositasuk 1/c pontjaban kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a
keresetben foglaltaktol eltéréen nem kivannak hivatkozni az {izletszabalyzat 1.12.c pontjanak
érvénytelenségére, ezzel szemben fellebbezésiikben maguk is kifejtették, hogy a perbeli egyedi
kolcsonszerzédés csak az ASZF 1.12.¢ pontjaban tartalmaz kamatra vonatkozé rendelkezést, amit ha
nem vesz figyelembe az itélotabla, nincs mas, a szerzddés részét képezd feltétel, amelybdl
meghatarozhat6 lenne a kamat éves %-os mértéke. Mindezek miatt viszont az itt megfogalmazottak
a felek kozotti jogviszony tartalmanak meghatarozésa szempontjabdl nem hagyhatdk figyelmen
kiviil.

Ugyancsak alaptalanul hivatkoznak a felperesek az tigyleti kamat meghatarozottsiganak hianyara.
Ahogyan arra az alperes is helyesen utalt, a perbeli egyedi kolcsonszerz6dés nem mindsiil a jelen
iigyben alkalmazando 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi,
illetéleg a hitelintézetekrdl ¢és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXXII. torvény
(tovabbiakban: Hpt.) szerzodéskotéskor hatalyos 2. szamu melléklete II1.5. pontjdban irt
feltételeknek megfeleld fogyasztasi szerzOdésnek sem.

A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szolgéaltatasra iranyuld szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, a dijat és minden
egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités kovetkezményeit €s a szerzodést
biztositdé mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is. Az utdbbi idészakban
ugyanakkor egységess¢ valt a birdi gyakorlat atekintetben, hogy ez a rendelkezés még
kolesonszerzodés esetére sem tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy a kamatrész %-os formaban is
meghatarozasra keriiljon (hasonléan: Kuria Gfv.VII1.30.133/2015/4. szamu dontés). Ennek kapcsan a
Kuria tobb eseti dontésében ramutatott, hogy nem eredményezi a fogyasztdéinak nem mindsiilo
pénziigyi kolcsonszerzddés érvénytelenségét, ha a kamat nem %-os formaban keriil meghatarozasra
(hasonldan: Gfv.VIL.30.341/2014/5., Gfv.VI1.30.276/2014/7.). Helyesen éallapitotta meg tehat az
elséfoktl birésag, hogy a kamat az egyedi szerz6dés és az ASZF alapjan egyértelmiien
megallapithatd, ez okbol az egyedi szerzddés nem mindsiil érvénytelennek.

Szintén helytallo az els6fokl birdsag allaspontja atekintetben, hogy a felperesek szerinti elszdmolas
helyességét csak szakértéi bizonyitassal lehetett volna tisztdzni, akik azonban a szakértéi dijat
hataridoben nem eldlegezték, ezért a Pp. 3. § (4) és 141. § (2), (6) bekezdései alapjan alappal
mellézte az erre iranyuld bizonyitas lefolytatasat. Megjegyzi az itélétabla, a Szegedi [télétabla
Gpkf.1.30.342/2015/2. szam végzésével a felperesek ezzel Osszefiiggd igazolasi kérelmét korabban
jogerdsen elutasitotta, ezért e kérdés az itélet elleni fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
mar egyébként sem volt vitathato.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek jogorvoslati kérelmiikben az elszadmoldsba beallitott
kintlévéségi eljarasi dij felszamitasat, erre ugyanis az lizletszabalyzat 23. pontja szerint
alkalmazhatd aktualis hirdetmény lehetdséget biztositott. De az sem tenné a szerzOdést
érvénytelenné, ha az alperes olyan koltséget is felszdmolt volna, amelyre a szerzodés szerint nem
lenne jogosult. Az a felek kozotti elszdmolas keretében lenne vizsgalhato (hasonloan: Kuria
Gfv.VI1.30.341/2014/5. szamt dontés).

Alapos ugyanakkor az alperes fellebbezése az els6foku itélet referencia kamatlabra vonatkozé



indoklasi részét illetden. Az utobbi idOben egységessé valt birdi gyakorlat a referencia kamatot, mint
mértékadd kamatlabat ugyanis nem azonositja a szerzddés alapjan felszamitott ligyleti kamattal, az
csak annak kiindulé mértékét befolyasold tényezd. A kolcsonbevevd altal fizetendd kamatrész a
referencia kamat véltozasaitol is fiigg (hasonloan: Kiria Gfv.VIL.30.133/2015/4., Szegedi [tél5tabla
Gf.I11.30.239/2014/3. szamt dontések).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsdfokt birosag itéletének indokolasi részét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta. Az
eredményteleniil fellebbezd felperesek egyetemlegesen kotelesek az alperes masodfoka eljarasi
koltségeinek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan éallapitotta meg,
figyelembe véve a kifejtett tigyvédi tevékenységet és a fellebbezési értéket is. Kotelezte tovabba a
felpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam javara
torténd egyetemleges megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan.

Szeged,2016. februar ho 12. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



