SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.858/2015/4. szam

A Szegedi {té16tabla a Dr. Foldvari Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Foldvari Laszlo iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — az Orszagos Bir6sagi Hivatal
altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl 1. rendii és a jogtandcsos neve
(cime) altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) szam alatti székhely II1. rendi alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2015. junius 30. napjan kelt
17.P.21.129/2014/49. szamu itélete ellen a felperes részérdl 50. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a III. rendii alperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 1.200.000,- (Egymillio-
kettdszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Vam- ¢és Pénziigyorség Nyomozo6 Hivatala .../1999. szam alatt inditott nyomozast a felperessel €s
tarsaival szemben csempészet és egyéb bilincselekmények gyantija miatt. Az eljaras soran 1999.
januar 22-én a perben nem allé tani 1budapesti lakasan, valamint a lakas elott allo tehergépkocsibol
¢s utanfutobol kiilonbozé miszaki cikkek keriiltek lefoglalasra, melyeket az akkori Német
Szovetségi Koztarsasdgban vasaroltak. Az egységes vamaru-nyilatkozat tanusaga szerint
magyarorszagi vamkezelésiiket (személy neve) jugoszlav allampolgar kérte, a cimzett pedig az (A)
belgradi cég volt. A miiszaki cikkeket Jugoszlaviaba kellett volna tovabb szallitani, erre azonban
nem keriilt sor. A lefoglalt ingdsagokat a Vam- ¢és Pénziligyérség Vamaru Raktardban Rkv..../1999.
szam alatt kezelték.

A (véros neve)-i Varosi Ugyészség 2003. julius 27-én emelt vadat a felperes ellen csempészet
blintettének mindsitett esete, maganokirat-hamisitas vétsége és hivatali vesztegetés blintette miatt. A
biintetd eljaras a (varos neve)-i Varosi Birosag el6tt B..../2003. szam alatt indult. Az {igyészség



2004. majus 10-én a csempészet blntette miatt emelt vadat ejtette figyelemmel arra, hogy
Magyarorszadg 2004. méjus 1-jei Eurdpai Unids csatlakozasat kovetden a vad targyat képezd ezen
cselekmény mar nem mindsiilt ekként.

A (varos neve)-i Varosi Birdsag a 2006. marcius 10. napjan kelt 3.B..../2003/104. szamu itéletével a
felperessel szemben csempészet blintette miatt indult eljarast megsziintette, egyben az ellene hivatali
vesztegetés miatt emelt vad alol felmentette. Egyidejlileg az Rkv..../1999. szam alatt blinjelként
nyilvantartott ingdsagok lefoglalasat megsziintette és megallapitotta, hogy azok az allam
tulajdonaba keriilnek. Az itélet indokoldsaban kifejtette, a felperes a nyomozas soran allitotta, hogy
az egységes vamaru-nyilatkozatban feltiintetett ingdsagok (személy neve)-t illetik, a felperes csupan
neki segédkezett a vasarlasban és vamkezelésében. Mivel azonban a nevezett személy kiléte az
eljarads soran nem volt megallapithato, az ingosagok lefoglalasat az 1998. évi XXIX. térvény (Uj
Be.) 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy
azok az allam tulajdonéba keriilnek.

A felperes fellebbezést jelentett be a lefoglalt miiszaki cikkekre vonatkozo rendelkezések ellen.

A masodfoku eljarasban a ... Megyei Birdsag 2007. november 9. napjan kelt Bf..../2006/5. szamu
végzésével az elséfoku itéletet — a felperesre vonatkozoan is — hatélyon kiviil helyezte és ugyanezt
a birosagot 11j eljaras lefolytatasara utasitotta. Hatarozatanak indokolasaban utalt az elséfoku itélet
megalapozatlansdgara, ezen tilmenden a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontjdban, 375. § (1)
bekezdésében és 376. § (1) bekezdésében irt — eljarasi szabalysértések miatti — hatalyon kiviil
helyezési okokra, melyek kozt abszolut jellegli is szerepelt. A miiszaki cikkek targydban hozott
elsofoku birosagi rendelkezésekkel kapcsolatban nem foglalt allast.

A megismételt eljaras a ... Megyei Birdsagon B..../2008. szamon folyt, melyben a birosag 2009.
november 17-én meghozott 35. szamu itéletével a felperes biindsségét allapitotta meg vesztegetés
blintettében és pénzbiintetésre itélte, egyidejiileg az Rkv..../1999. szdmon nyilvantartott ingdsagok
lefoglalasat megsziintette és azokat elkobozta a Btk. 77. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart (varos 2 neve)-i {télétabla 2010. marcius 23-an
kelt Bf..../2010/6. szdmu végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, a lefoglalt miiszaki
cikkek elkobzasara vonatkoz6 els6foku rendelkezést azonban melldzte. Hatarozatanak indokoléasa
szerint észlelte, hogy az elsé fokon eljart ... Megyei Birosag az elkobzasrdl nem a toérvénynek
megfelelden rendelkezett, ezért felhivta, hogy az e blnjelek kapcsan sziikséges intézkedéseket
kiilonleges eljaras keretei kozott tegye meg.

A ... Megyei Birosag kiilonleges eljaras keretében 2011. november 8-an 5.B..../2008/68. szamon
meghozott végzésével megsziintette a miiszaki cikkek lefoglalasat és elrendelte azok felperes
részére torténd kiadasat. Az indokolasban ramutatott, a Be. 155. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a blincselekmény elkdvetésekor a dolog tulajdonosa volt, s ezt
kétséget kizdr6 mddon igazolni tudta. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése értelmében, ha olyan
személy nincs, akinek a dolgot ki kell adni, az eljaras adataibol sem tlinik ki, a dolgot annak kell
kiadni, aki a kiadds irant alaposnak latsz6 igényt jelentett be. Kifejtette, ez utobbi jogszabalyi
rendelkezés alapjan rendelte el a lefoglalt ingdsagok kiadasat a felperes részére.

Id6kdézben — 1999. augusztus 9-én — a III. rendl alperes jogelddjének zart, éloerdvel Orzott
raktardban lopés tortént, melynek soran a lefoglalt miiszaki eszkdzok egy részét eltulajdonitottak. A
jogeldd ezzel Osszefiiggésben feljelentést tett. Eszerint a foldon nagyobb mennyiségii széttort
vakolat volt, a felszerelt racsot pedig megbontottak.

A ... Megyei Bir6sag 5.B..../2008/68. szamu végzése alapjan a lefoglalt és megmaradt miiszaki
cikkek 2012. &prilis 2. napjan keriiltek kiadasra a felperes részére.

A felperes keresetében elsddlegesen 15.000.000,- Ft egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni,



mig masodlagosan — ugyanezen Osszegben — kozrehatasuk ardnyaban kérte marasztalni az
alpereseket. Allaspontja szerint az 1999. januar 22-én lefoglalt miiszaki cikkeket a felperes 13 év
mulva hianyosan, megrongalva és csokkent értékben kapta vissza annak ellenére, hogy 2004. majus
1-jét kovetden a lefoglalasnak jogi indoka nem volt. Kereseti kérelmét a Ptk. 339. §-ara és 349. §-
ara alapozta. Véleménye szerint kirivoan jogszabalysértoen €s okszeriitleniil mérlegelve jartak el a
birdsdgok a felperessel szemben lefolytatott biintetdeljarasban a lefoglalt miiszaki cikkek jogi
sorsarol valo dontések soran. A III. rend alperes feleldsségével Gsszefliggésben a biinjelek 6rzési
kotelezettségének megsértésére hivatkozott.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, egyben vitatta az egyetemleges
marasztalas lehetdségét. Hivatkozasa szerint a csempészet miatti bilintetdeljaras megsziintetésérdl a
(varos neve)-i Viarosi Birdsag 3.B..../2003/104. szamu itéletében 2006. marcius 10. napjan
rendelkezett ¢€s megallapitotta, hogy a lefoglalt ingdsagok az &llam tulajdonaba keriilnek.
Dontésének hatterében az allt, hogy a felperes olyan — mas — személyt jelolt meg az ingdk
tulajdonosaként, akinek kiléte nem volt megallapithato. Ezért alkalmazta a Be. 155. § (1) és (6)
bekezdéseit. Az pedig, hogy az els6fokt birdsag szerint a felperes részére a vagyontargyak éppen
sajat nyilatkozata miatt nem adhatok ki, nem mindsiil kirivoan okszertitlen mérlegelésnek, igy a Ptk.
349. § (1) bekezdése alapjdn nem eredményezheti a kartéritési kovetelés megalapozottsagat.
Kiemelte, a lefoglalas évében, 1999-ben a nyomozd hatosdgok az ingdsagok eldzetes értékesitésérdl
hataroztak két alkalommal is, azonban ezeket a felperes megakadalyozta, panasszal €It az ligyészség
fel¢, melynek alapjan az az eldzetes értékesitésre vonatkozd hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl
dontott. Allaspontja szerint igy az esetleges értékcsokkenés éppen a felperes felrohaté magatartasara
vezethetd vissza. Megjegyezte, a felperes tulajdonjoga egyébként sem bizonyitott.

A TII. rendli alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, a lefoglalt ingdsagokat
jogelddje, a Vam- és Pénziigyorség megfeleld zart helyen tarolta €s kiilsé 6rzésérdl is gondoskodott,
ezért a hidny tekintetében 6t felrohatosag nem terheli. Az idémuléds szintén nem rohatd a terhére,
hiszen csak jogerds birdsagi dontés alapjan adhatta ki a lefoglalt miiszaki cikkeket a felperesnek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldasdban megallapitotta,
nincs okozati Osszefiiggés a felperes kartéritési igénye és azon tény kozott, hogy a csempészet
blintette miatti eljaras megsziintetésére csak 2006. marcius 10-én keriilt sor. Az eljart birosdgok
kirivd eljarasi szabalysértést nem kovettek el, a bizonyitékok mérlegelése sem volt feltlinben
okszeriitlen. Allaspontja szerint éppen a felperes felrohaté magatartisa miatt — hossza éveken
keresztiil tagadta azt, hogy a lefoglalt vagyontargyak tulajdonosa lenne — nem volt lehetdség az
eljarads megsziintetése ellenére a lefoglalt ingdsadgok részére torténd kiadasara. A kiadast csak abban
az esetben lehetett volna foganatositani, ha a felperes — a Be. 155. § (2) bekezdése szerint — kétséget
kizardan bizonyitottan tulajdonos lett volna. Mivel a javara torténd kiadasra csak a (varos 2 neve)-i
[télstabla végzésének meghozatalat kovetden nyilt lehetéség, a ... Megyei Birésag is csak ezutan
rendelkezhetett errdl elsd izben, kiilonleges eljaras keretében.

A III. rendii alperes vonatkozdsdban ramutatott, Ot felrohatosdg nem terheli, a lopasok
megakadalyozdsa érdekében minden 4ltalaban elvarhatd intézkedést megtett, ezért sem az
idémulasért, sem az allag- és mindségromlésért, illetve hidnyért nem tehetd feleldsseé.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa €s az alperesek kereset
szerinti marasztaldsa érdekében. Vitatta az els6éfokl itélet indokldsdnak azt a megallapitasat,
miszerint soha nem allitotta, hogy a perbeli miiszaki cikkeknek 6 a tulajdonosa, ekérben hivatkozott



a (varos neve)-i Varosi Bir6sag 3.B..../2003/104. szamu targyalasi jegyzOkonyvében rogzitett
nyilatkozatara. Hangsulyozta, azokat a nyomozo6 hatdsag és az ligyészség is a felpereshez tartozonak
tekintette, illetve az alapeljarasban az I. rendli alperes maga is megallapitotta, hogy a felperes
sajatjaként nyilatkozott roluk. A felperes és véddi a biintetdeljards sordn folyamatosan kérték a
lefoglalas megsziintetését €s a lefoglalt dolgok felperes részére torténd kiadasat. Az I. rendl alperes
dontéseinek kirivo jogellenessége kapcsan ramutatott, a Be. 155. § (6) bekezdése kizardlag a (2)-(5)
bekezdésekben megfogalmazottak hidnyaban lett volna alkalmazhatd. Kifogasolta, hogy az I. rendt
alperes a fellebbezését nem biralta el, és a megismételt eljarasban jogellenesen dontott a lefoglalt
ingok elkobzasarol. A III. rendi alperes kartéritési feleldssége tekintetében ramutatott, jogelddje
jogszabalyi kotelezettség ellenére nem gondoskodott megfeleléen a lefoglalt dolgok biztonsagos
Orzésérol, ekorben hivatkozott a III. rendii alperes altal csatolt nyomozast megsziintetd hatdrozat
indokolésara. Kifejtette, jogellenes magatartdsa nem abban all, hogy nem tett eleget a lefoglalast
megsziintetd végzésnek, hanem abban, hogy a megbrzésre atvett miiszaki cikkekben hiany
keletkezett. Egyebekben kiemelte, a lefoglalas sziikségtelenné valasanak idépontjatol, azaz 2004.
majus 1-jét6l a kiadas idOpontjaig, 2012. aprilis 2. napjaig csaknem 8 ¢év telt el, amely
indokolatlanul hosszu eljarasi id6 a miiszaki cikkek forgalmi értékében rendkiviili mértéki
csokkenést eredményezett.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.
Hangstlyozta, a felperes tulajdonjoga nem bizonyitott, ennek hidnydban pedig nincs jelentdsége,
hogy az eljar6 birésagok esetlegesen jogellenes magatartast tantsitottak.

A 1II. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai szerint. A fellebbezés kapcsan kifejtette, a nyomozati iratok, valamint a
polgari perben meghallgatott tantik vallomasai alapjan is az allapithaté6 meg, hogy a felperes szerepe
az ligyletekben kozvetitoi jellegii volt. A felperes altal hivatkozott nyomozast megsziintetd hatarozat
ugyanakkor nem erre az iligyre vonatkozik, azt pusztdn annak aldtdmasztasara csatolta, hogy a
vamaruraktar lopasokkal folyamatosan érintett volt.

A fellebbezés alaptalan.
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kozigazgatasi jogkorben okozott karra hivatkozott. Karokozo magatartasként az I. rendii alperes
tekintetében azt jelolte meg, hogy a kordbban ellene folyamatban volt biintetdeljarasban
indokolatlanul hosszi id6 utan, 2011. november 8-an rendelkezett az 1999-ben lefoglalt és
tulajdonat képezé miiszaki cikkek szdmara torténd kiadasarol annak ellenére, hogy a lefoglalas jogi
indoka Magyarorszag unids csatlakozasdval mar 2004 majusaban megszint. Tovabbi karokozo
magatartasként utalt arra, hogy fellebbezését a lefoglalt miiszaki cikkek vonatkozasdban nem biralta
el és a megismételt eljarasban is jogellenesen dontott a lefoglalt dolgok elkobzéasardl. A III. rendi
alperes karokozésa kapcsan arra hivatkozott, hogy nem gondoskodott megfelelden a lefoglalt ingok
biztonsagos Orzésérdl, melynek kovetkeztében a kiadas idOpontjaban a miiszaki cikkek egy része
hidnyzott, és a megmaradtak is részben sériiltek voltak.

Birosagi jogkorben okozott karrol akkor lehet sz6, ha az az igazsagszolgaltatas gyakorlasaval, tehat
a birdsag feladatainak teljesitése korében megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését igényld félnek a Ptk. 349. § (3) bekezdésének
utalo szabdlya folytan azt kell — az altalanos rendelkezéseknek megfelelden — bizonyitania, hogy a



birosag jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett
(Ptk. 339. § (1) bekezdés), tovabba fennallnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specidlis
feltételek. Ugyanezen feltételek fennallta sziikséges a kozigazgatasi jogkorben, vagyis a kozhatalom
gyakorldsa sordn okozott kdrok megtéritéséhez is, amilyennek jelen esetben a III. rendli alperes
eljarasa mindsiil. Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a jogalkalmazd szervek feleldsségét csak
kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (eBDT 2008. 1817.), illetve
altalaban nem lehet kartéritési felelosség jogalapja jogszabaly altal megengedett mérlegelés
ha megallapithatd, hogy a hatarozat felrohatdé modon eszkozolt, kirivoan okszeriitlen mérlegelés
eredménye (KGD 1992. 213. szamu jogeset). A Legfelsobb Birosag (Kuria) EBH 2001. 526.
szamon kozzétett elvi hatarozatdban megfogalmazta azt is, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében,
valamint 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan birésag kartéritési
felel0sségének megallapitasara téves jogalkalmazas altalaban nem szolgalhat alapul. Erre csak akkor
keriilhet sor, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen €s nyilvanvaldan egyértelmii, a ténymegallapités
¢s dontés pedig nem mérlegelés eredménye.

A most kifejtettek szerint mind az 1., mind a III. rendii alperessel szembeni kartéritési igény
megalapozottsagdhoz a felperesnek — tul a specialis Ptk. 349. § szerinti eldfeltételeken —
bizonyitania kellett, hogy az alperesek jogellenes tevékenységével vagy mulasztisaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett. Az alperesek — mindezeket kovetden — a felrohatdsag hidnyanak
igazolasaval mentesiilhetnek a feleldsség alol.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a kar sziikségképpeni eleme a kartéritési
felelosség megallapitasainak. Ha nincs kar, akkor kartéritési felel0sségrol sem beszélhetiink,
fiiggetlentil attol, hogy a kérdéses magatartas tarsadalmilag elitélendd, vagy jogellenes volt-e. Kar
bekovetkeztének hianyaban tehat fogalmilag kizart a kartérités, fliggetleniil a kartérités egyéb
elemeinek fennalltatol (hasonldan: Kuria Pfv.IV.20.658/2011/6.). Az un. teljes kartéritési elvbdl
kovetkezoen a kértérités mértéke a kar nagysagahoz igazodik. Igy kar lehet a ténylegesen felmeriilt
kar (damnum emergens), az elmaradt haszon (lucrum cessans), valamint a kér elhdritasa, enyhitése
korében esetlegesen felmertilt koltségek.

A felperes altal érvényesitett kovetelés tartalma szerint a tényleges kar korébe tartozik. Mivel a kar a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés formdjaban megmutatkozd vagyoni hatrany
(hasonléan: Févarosi [tél6tabla Pf1.20.385/2007/6. szamu dontés), az eljaras soran vizsgalni kellett,
hogy a lefoglalt miiszaki cikkekben kétségteleniil bekovetkezett — avultsdgbol és hianybol eredd —
kar ténylegesen a felperes vagyonaban kdvetkezett-e be, valdjaban 6-¢ a karosult. E kérdés
megvalaszolasa szempontjabol annak van dontd szerepe, hogy a miiszaki cikkek a lefoglalaskor
kinek a vagyonaba tartoztak, kinek a tulajdonat képezték. Annak bizonyitasa, hogy az érintett ingdk
felperesi tulajdonban alltak, a felperest terhelte a Ptk. 164. § (1) bekezdése értelmében, melynek
azonban nem tudott kétséget kizard modon eleget tenni. Allitasanak ellentmondanak az okirati
bizonyitékok is. Nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni a felperes arra, hogy amennyiben a
miuszaki cikkek — jelen perbeli hivatkozasdnak megfeleléen — mar a lefoglalaskor az 6 tulajdonaba
tartoztak, akkor az egységes vamaru-nyilatkozatban, valamint a miiszaki cikkekrdl kiallitott
szamlakon miért mas személy kertlt tulajdonosként feltiintetésre. Iratellenesen allitotta azt is, hogy
a nyomozati szakban egyértelmiien nyilatkozott volna tulajdonjoganak fennalltarol. Valojaban a
nyomozati eljards soran tett folytatdlagos vallomasaiban egyetlen alkalommal sem Aallitotta
hatarozottan, egyértelmiien, hogy 6 a tulajdonos. Ilyen tartalmu nyilatkozatot els6 izben a lefoglalast
kovetden tobb mint 7 évvel, 2006. marcius 10-én tett a (varos neve)-i Varosi Birdsag 3.B..../2003.
szamu biintetdeljarasdban az utolsd szo6 jogan. A nyomozati eljarasban altala eléadottakbol csupan
kozvetitsi szerepére lehetett kovetkeztetni. Igy sajat — az eljaras késoi szakaban tett — eldadasan



kiviil nem volt olyan bizonyiték, amelybdl tulajdonjoga kétséget kizaroan megallapithaté lett volna,
az okirati bizonyitékok ugyanakkor a kifejtettek szerint cafoltdk annak fennalltat. Arra sem lehetett
a peradatokbol kovetkeztetni, hogy a tulajdonjogot barmilyen jogcimen (Ptk. XI. fejezet)
megszerezte volna.

Nincs adat arra sem, hogy a felperes bizomanyosnak mindsiilt volna. A Ptk. 507. §-a értelmében
bizomanyi szerz0dés alapjan a bizomdnyos dijazés ellenében koteles a megbizd javara a sajat
nevében adasvételi szerzédést kotni. Ha a felperes bizomdnyosként jart volna el, a szamladkon
vevoként 6t kellett volna feltiintetni €s sajat nevében kellett volna kérnie a vamkezelést is. Ennek
hidnyéaban bizomanyoskénti eljarasa sem igazolhato.

A kifejtettekbdl kovetkezéen a felperes nem bizonyitotta az eljards sordn, hogy a kar az 6
vagyonaban kovetkezett be, ezért irdnyaban az alperesek kartéritési felelossége kizart, a Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti konjunktiv altalanos kartéritési feltételek hianyosak.
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Egységes ugyanis a birdi gyakorlat atekintetben, hogy birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti perekben a birosag kartéritési feleldssége onmagaban a jogerds dontés (téves) tartalmara még
nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazas és jogértelmezési hiba esetén nem alapithatod (hasonléan: Gydri
ftél6tabla Pf.V.20.212/2014/8.). Nem alapozzak meg ezért az I. rendii alperes kartéritési felel6sségét
a lefoglalt miiszaki cikkek allami tulajdonba keriilését, illetve elkobzasat megallapitd birosagi
it¢letek még akkor sem, ha ezek utobb tévesnek mindsiiltek, kiilonds tekintettel a felperesnek az
eljaras soran tett ellentmondo nyilatkozataira.

Osztja az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat atekintetben is, hogy a IIl. rendi alperes eljarasa
kapcsan az eltulajdonitott ingdsagok esetében hidnyzik a felrohatdsag, mig a miszaki cikkek
avultsagat eredményez6 idomulasért nyilvanvaléan nem tehetd feleldss€, hiszen arra rdhatdsa nem
volt.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles a II1. rendii alperes
jogi képviseletével Osszefiiggésben a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeit megtériteni, amelyet
az itélotabla a kifejtett jogtanicsosi tevékenységgel ardnyban 4alldan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitott meg.

Ugyancsak meg kell fizetnie az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket — kiilon felhivasra — az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) és 15. § (1) bekezdéseinek megfelelden.

Szeged,2016. év februar ho 12. napjan
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