FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.605/2006/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt Orsziagos Rendér-fokapitanysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2006. julius 4. napjan kelt
25.K.31.531/2006/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... keret-megallapodast kotétt CISC szamitdogéprendszerek, szamitdgépek és
elemeik szallitdsara és kapcsolodd szolgaltatasok teljesitésére husz ajanlattevével.
A felperes 2005. december 14-én a masodik szakasz lebonyolitasa érdekében
hirdetmény kodzzététele nélklli targyalasos eljarast inditott az ajanlattételi felhivas
megkuldésével. Az ajanlattételi felhivas 12. pontja az 06sszességében
legeldbnydsebb ajanlat biralati szempontot jeldlte meg azzal, hogy a biralat az els6
részben meghatarozott biralati részszempontok, sulyszamok és biralati modszer
szerint torténik. Ot részszempontot hatarozott meg a hozzatartozd sulyszamokkal,
az 6toédik a rendszerbe illeszthetéség volt, 1 sulyszammal. Az ajanlati dokumentacid
utmutatd részében kiegészitd tajékoztatast adott a ..... jelenleg mikoddd informatikai
rendszerérél. A dokumentacié 6. pontja egyebek mellett rogzitette az 6todik
részszempont értékelése soran a pontok kiosztasanak mddszerét.

Az ajanlattételi hataridbben masok mellett a .....(a tovabbiakban: ..... Kft.) is ajanlatot
tett, melyben az .... eServer 236 sorozatu terméket ajanlotta. A tobbi érvényes
ajanlatot tevoé .. ML 350 sorozatu termékre tett ajanlatot. A biralobizottsag az
ajanlatok értékelése soran a biralati lapokon a ....Kft. ... eServer xSeries 236 sorozatu
terméket meg sem emlitve, a rendérségen 2004-ben rendszerbe allitott 19 db ...
eServer xSeries 235 server, és a 2005-ben rendszerbe allitott ugyanezen sorozat
336 és 346 tipusu szervereivel kapcsolatos negativ tapasztalatokat rogzitette azzal,
hogy a folyamatos munka biztositasa érdekében és a miikddéssel kapcsolatos
kedvezbtlen tapasztalatok miatt a kiesd ...szerverek potlasara a ...szerverek
beszerzése ad megoldast.

A felperes tobb targyalasi fordulot kdvetéen a 2006. januar 27-én megtartott
eredményhirdetésen az.....-t hirdette ki nyertesnek 146,98 pontszammal. A masodik
helyezett ..Kft. dsszpontszama 146 pont volt. A harmadik helyen a ....Kft. végzett
136,95 ponttal. Az eredményhirdetést kdvetden a .... Kft. képviseldje a Kbt. 96. § (3)
bekezdésére hivatkozassal kérte az eljarast lezaré dontés alapjaul szolgald
valamennyi dokumentumba vald betekintés engedélyezését és az o6tddik
részszempont elbiralasanak alapjaul szolgalé pontrendszer ismérveinek
rendelkezésére bocsatasat. Az iratbetekintésrél készilt jegyz6kdnyv tartalma
szerint a felperes a Kbt. 97. §-ara tekintettel csak a nyertes ajanlataba torténd
betekintést engedélyezte.

A .. Kft. jogorvoslati kérelmére eljarva az alperes D.88/16/2006. szamu
hatarozatdban annak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a felperes
megseértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 259. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 90. § (1) bekezdését, valamint a Kbt.
96. § (3) bekezdését. A felperes eljarast lezard dontését ezért megsemmisitette, és
2 MFt birsaggal sujtotta. Ezt meghalad6an a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

Déntését arra alapitotta, hogy a rendszerbe illeszthetéség részszempont
tekintetében a felperes nem a kérelmez6 ajanlataban megjeldlt termék muiszaki
paramétereit vizsgalta, hanem a jelenleg mikédd ... gépekkel kapcsolatos
tapasztalatait rogzitette. Ertékelését nem tdmasztotta ald a megajanlott tipusu
berendezésre vonatkozdan. Az iratbetekintés joganak sérelmével dsszefiiggésben



arra hivatkozott, hogy az eredményhirdetést kdvetéen a kbzbeszerzési eljaras teljes
iratanyaga az ajanlatkéré birtokaban van, ezért nincs arra joga, hogy az ajanlat
elbiralasaval 6sszefliggésben figyelembevett adatok megismerését megtiltsa.

A felperes keresetében az alperes hatarozatdanak hatalyon kivil helyezését és
annak megallapitasat kérte, hogy eljarasa a kdzbeszerzési szabalyoknak megfelelt.
Az Otodik részszempont értékelése kdrében amellett, hogy nem vitatta, a biralati
lapok egyike sem utal konkrétan a ténylegesen megajanlott 236 tipusu termékre, azt
fejtette ki, hogy az elmult évek soran ezt a szervert is tesztelte a 235, 336 és 346
szerver mellett. Ezek azonos alapra épultek, megegyez6 operacios rendszerrel
futnak, ezért a megajanlott termék nem teljesen Uj konstrukcid, aminek nincs
kapcsolodasi pontja korabbi tarsaival. Részletesen bemutatta a 236 és 235 tipusu
szerver azonossagait és kiulénbozdségét, és kifejtette, hogy azok a rendszerbe
illeszthet6ség szempontjabdl jelentés kildnbséget nem mutatnak.

Az iratbetekintéssel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevével
kapcsolatos okiratokat rendelkezésre bocsatotta. Az iratbetekintés részbeni
megtagadasaval nem a felperes jogait kivanta csorbitani, hanem a jogellenes
informacié atadassal kapcsolatos jogsérelmet megel6zni.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a Kbt.
keretei kozott az ajanlatkér6 szabadon donthet arrol, hogy milyen
szempontrendszer szerint kivanja az ajanlatokat értékelni, az egyes értékelési
részszempontokat is maga valasztja ki. Az elbiralasi szempontrendszer kozzétételét
kévetéen azonban ahhoz maga is kdtve van és olyan tényez6t, amely a felhivasban,
dokumentacidban nem szerepel, vagy a Kbt. nem rendeli kdtelezéen vizsgalni, nem
vehet figyelembe. A felperes a ... Kft. ajanlataban szerepl6 terméket az értékelés
soran egyetlen helyen sem emliti meg, ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
azt ténylegesen nem is vizsgalta, az értékelés az 6tddik részszempont tartalmi
elemeit a tdbbi ajanlat hasonl6 tartalmi elemeivel nem vetette 6ssze. A per soran
alkalmazott levezetés, amely az ajanlatban szerepl6 €és a mar rendelkezésre allé
tipusok kdzotti nem Iényeges kilonbségtételre utal, a biralati lapokon nem jelent
meg. A Kbt. 90. § (1) bekezdése irja el6 az ajanlatkérd kotelezettségeként az ajanlat
biralati részszempont szerinti tartalmi elemei értékelését, melyet a felperes
megseértett, mert nyilvanvald6 modon nem a ténylegesen megajanlott termék
részszempont szerinti tartalmi elemeit értékelte, és nem rendelkezett arrdl sem,
hogy a ... altal az keret-megallapodasos eljaras elsé szakaszaban meghatarozott
tartalomtol eltér6 jelentést kivan annak tulajdonitani.

Az iratbetekintés szabalyainak megsértését illetben a Kbt. szabalyozasi
rendszerének értelmezése utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a jog a Kbt.
96. § (3) bekezdése alapjan valamennyi, az 0Osszegzésben szereplé adat
megismerésére vonatkozik, nem lehet pusztan a nyertes ajanlatra szukiteni. A
rendelkezés egyben az ajanlatkérd kotelezettségét is rogziti az adatok
nyilvanossagra hozatalat illetéen, ide nem értve az Uzleti titok ala esd részeket. A
jogorvoslati eljarast megel6zéen az dsszes irat az ajanlatkérdnél volt, jogszerdtlendl
jar el, amikor nem biztositotta barmely ajanlat biralattal 6sszefiggd tartalmi
elemeinek megismerését.



Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa és
kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatala irant. Azzal érvelt, hogy az
els6foku birébsag megszegte a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét, mert
nem adott magyarazatot arra, hogy a kérelmez6 ajanlatdban megjeldlt termék miért
minésll a rendszerbe illeszthetdség szempontjabol a sorozat tdbbi tagjatdl
elktlondlt terméktipusnak. Fel kellett volna tintetnie, hogy a 236 sorozatszamu
modell milyen lényeges és a rendszerbe illeszthetéség szempontjabdl relevans
muszaki paraméterekben tér el az ..... altal vizsgalt tobbi modelltél. Kifejtette, hogy a
236 sorozatszamu termék nem mindsul a sorozat tdbbi tagjatol eltérd
tulajdonsaggal rendelkezd terméktipusnak, melyet az .... termékismertetbje is igazol.
A milszaki paraméterek a sorozat valamennyi tagjanal megegyeznek, ezért a
felperes nem sértette meg a Kbt. 90. § (1) bekezdését, amikor ugy tekintette, hogy a
kérelmez6 ajanlata a sorozatra vonatkozik, és a rendszerbe illeszthet6ség
szempontjabdl torténd értékelést a sorozat valamennyi tagjara jellemzé
tulajdonsagokrol szerzett tapasztalatok alapjan végezte el.

Sulyos tévedésnek mindsitette az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a
keret-megallapodasos eljaras els6 szakaszaban a .. altal alkalmazott
szempontrendszert kellett volna érvényesitenie. A keret megallapodasos eljaras
masodik szakasza 6nallé beszerzési eljaras, ahol nem kotelez6 a kdzponti beszerzd
szervezettel egyez6 szempontok alapjan elvégezni az értékelést. Ellenkez6 esetben
nem lenne értelme a masodik szakasz lefolytatasanak.

Kifejtette, hogy a Kbt. 96. § (3) bekezdése szerint az iratbetekintési jog kizardlag a
nyertes ajanlatara vonatkozik, ezért jogszerien tartotta vissza a harmadik helyezett
ajanlatat, mivel déntésében nem az 6, hanem a nyertes ajanlatdban foglaltak
jatszottak szerepet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag megalapozott és
jogszert itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A felperes keresete nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast teljes korlGen feltarta és abbdl helytallo
kovetkeztetésre jutott mindkét jogsértést illetben. Dontését mindenre kiterjedden
koriiltekintden indokolta, az abban foglaltakkal a Févarosi itélétabla is egyetért,
ezért azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezéssel dsszefliggésben kiemeli, hogy az els6foku birdsag nem sértett
eljarasi szabalyt, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a felperes
keresetének minden elemére kitért. Az alperes és az elséfoku birdsag eljarasa is a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt, a kozbeszerzési eljarast lezard felperesi
dontéshez igazodott, az alperesnek azt kellett megitélnie, hogy a felperes eljarast
lezardé dontése megalapozott volt-e, sériltek-e a Kbt. rendelkezései. Az elséfoku
birosagnak pedig az volt a feladata, hogy az alperes dontésének jogszerliségét
felllvizsgalja abban a kdrben, amelyet a kereset érintett. Egyik hatésagnak sem



lehetett a feladata az ajanlatok olyan szempontu értékelése, melyet a felperes
mulasztott el elvégezni. Az eljarast lezaré dontést meghatarozé6 dokumentumok
vizsgalata eredményeként helyesen jutott az alperessel egyezéen az elséfoku
birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatok tartalmi elmeinek értékelését
tartalmazé biralati lapok a 236 sorozatszamu termékre nézve egyetlen adatot sem
tartalmaztak, csak az ajanlat targyat nem képezd 235, 336 és 346 sorozatszamu
termékek mikodési kapcsolatait rogzitették. Nem volt adat arra nézve sem, hogy a
rendszerbe illeszthetéség szempontjabol azonos milszaki paraméterekrdl, igy
azonos termékekrol van szo6, tehat a 235, 336 és 346 sorozatszamu termékkel
kapcsolatos kifogasok ez okbdl a 236 sorozatszamu termékre is vonatkoznak. Az
sem volt megallapithatd, hogy a sorozat valamennyi tagjara jellemzd tulajdonsag
alapjan tortént az értékelés. Arra vonatkozban sem volt utalas, hogy a mar mikodé
terméknek mi kdze jelen kdzbeszerzési eljarasban megajaniott termékhez, illetve,
hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkez6 termékekrél lenne szo.

Nem volt feladata ezért az els6foku birédsagnak a kildnb6z6 sorozatszamu
termékek egyezd és kulonbdzé jellemzbinek vizsgalata, és nem Kkellett arra
magyarazatot adnia, hogy a 236 sorozatszamu termeék a rendszerbe illeszthet6ség
szempontjabdl a sorozat tdbbi tagjatol elkiléndlt terméktipus-e. Az elséfoku
birosagnak csak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
értékelése megfelelt-e a Kbt. 90. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az elséfoku
birosag ezt megtette, kell6 részletességgel rogzitette, hogy az 6sszességében
legelbnydsebb ajanlat biralati szempont vaélasztasa mellett mi az ajanlatkérd
feladata, az ajanlatok biralati részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
miként végzendoé el az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ponthatarok kézott. A
kérelmezd ajanlata a 236 sorozatszamu termékre vonatkozott. A biralati lapok
tartalma alapjan az els6foku birosag megalapozottan jutott az alperessel egyezéen
arra a megallapitasra, hogy a felperes az értékelést nem a térvényi kdvetelmények
szerint végezte el, ebbdl kdvetkez6en megsértette a Kbt. 90. § (1) bekezdését.

A keret-megallapodasos eljaras egyes szakaszainak 6sszefliggését illetd felperesi
érvekkel kapcsolatban a Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy a Kbt. 262. § (2)
bekezdése értelmében az ajanlatok biralati szempontja a keret-megallapodasos
eljaras masodik szakaszaban nem lehet mas, mint amelyet az ajanlatkérd az eljaras
elsé részében meghatarozott. Ha a keret-megallapodasos eljaras els6é szakaszaban
meghatarozott szempontrendszer szerint tortént a biralati szempontok éertékelése,
ugy attdl e jogszabalyhely alapjan a keret-megallapodasos eljaras masodik
szakaszaban sem lehet eltérni. Ezt az elbirast a felperes az ajanlattételi felhivas 12.
pontjdban irtak szerint maga is kdvette, ezzel ellentétes fellebbezési érvelése
alaptalan.

Tévesen allitotta a felperes, hogy az iratbetekintés joga kizarolag a nyertes ajanlatra
all fenn. Az els6foku birésag a Kbt. szabalyozasi rendszerébdl mindenre kiterjedd,
megalapozott érveléssel vezette le melyek az ajanlatkérd kotelezettségei az
iratbetekintési jog biztositdsa soran. Helyes indokait a Févarosi itélétabla annak
kiemelésével osztja, hogy az ajanlatkérének valamennyi érvényes ajanlatot el kell
biralnia, az értékelés korébe kell vonnia, az ezzel kapcsolatos dontés
nyilvanossaganak garancialis jelentésége van, az nem korlatozhaté a nyertes



ajanlatra. Az ajanlatkér6é dontésének része az ajanlattevék kozott sorrend felallitasa
is, a nyilvanossag, ezért nem szlkithet6 le kizarélag a nyertes ajanlatdban foglalt
adatok megismerhetéségére.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes illetékmentessége folytan a

koltségmentesség alkalmazasarol széld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

, 2007. marcius 14. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6add bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
irnok






